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5TIIVISTELMÄ
Uraseurannan tavoitteena oli arvioida vuo-
sina 2004–2005 Helsingin yliopistossa toh-
torin tutkinnon suorittaneiden urakehitystä 
ja kokemuksia opinnoistaan sekä tutkinnon 
merkitystä työmarkkinoilla. Seurantahetki 
oli vuoden 2007 toukokuu, joten tutkin-
non suorittamisesta oli kulunut 2–3 vuotta. 
Tutkimuksen kohteena oli siis tohtoreiden 
varhainen ura. Kysely toteutettiin kokonais-
otantana opintorekisteritietojen pohjalta. 
Kyselyyn vastasi 462 tohtoria. Vastausaste 
oli 64,2 prosenttia kyselyn saaneista ja 
59,8 prosenttia tutkinnon suorittaneista. 
Vastausaktiivisuutta voidaan pitää verrat-
tain hyvänä. Perusjoukossa oli miehiä 331 
ja naisia 442; naisista 65,4 prosenttia (289) 
ja miehistä 52 prosenttia (172) oli vastan-
nut kyselyyn. 
Tärkein syy ryhtyä suorittamaan tohto-
rin tutkintoa oli kiinnostus tutkimuksen 
tekemiseen. Kiinnostus tutkimukseen lie-
nee välttämätön suuritöisen tohtoriväi-
töskirjan toteuttamiseksi, joten sen suuri 
suosio vastausvaihtoehtona on luonteva. 
Lisäksi se on myönteisesti latautunut ver-
rattuna instrumentaalisempiin syihin ku-
ten työmarkkina-aseman parantaminen, 
ja kerää tästä syystä enemmän vastauk-
sia tärkeimpänä vaikuttimena opintoihin. 
Toiseksi ja kolmanneksi tärkeimmän syyn 
voidaan olettaa tuovan esille enemmän 
vastaajan ammatillisen aseman paranta-
miseen liittyviä syitä. Vastaajista kolmas-
osa toi esille toiseksi tai kolmanneksi tär-
keimpänä syynä työmarkkina-aseman tai 
uran kehittämiseen liittyviä asioita; näitä 
olivat halu ryhtyä tutkijan uralle, pätevöi-
tyminen tiettyihin tehtäviin tai virkoihin 
ja tutkinto ammatillisen toiminnan edel-
lytysten vahvistajana. Työttömyys ei ollut 
merkittävä syy tohtoriopintoihin ryhtymi-
selle. Työttömyysaste (2,5 %) oli verrattain 
matala ja tohtoreiden työmarkkinapulmat 
liittyvät enemmän työsuhteen määräaikai-
suuteen kuin avoimeen työttömyyteen. 36 
prosenttia vastaajista oli tutkimushetkellä 
määräaikaisessa työsuhteessa. 
Opiskelu palkkatyön ohella, yliopistojen 
tutkimus- ja opetustehtävät, apurahat ja 
tutkijakoulu olivat yleisimpiä opintojen ra-
hoitusväyliä. Lomakkeessa kysyttiin ensim-
mäiseksi, toiseksi ja kolmanneksi tärkeintä 
rahoituslähdettä; vastaajat olivat saaneet 
rahoitusta tohtoriopintoihinsa yleisesti 
kahdesta lähteestä.
Vastaajista 40 prosenttia oli sijoittunut 
tutkimustyöhön. Terveydenhuollon amma-
teissa eli lääkäreinä, hammaslääkäreinä tai 
eläinlääkäreinä toimi 16 prosenttia vastaa-
jista. Opettajina toimi noin joka kymmenes 
vastaajista. Päällikkönimike oli seitsemällä 
prosentilla vastaajista. Nuoremmasta, alle 
40-vuotiaiden ikäryhmästä keskimääräistä 
useampi toimi tutkijana ja sitä vanhemmis-
ta vastaajista suurempi osa toimi opettaji-
na. Tiedekunnittain tarkasteltuna yli puolet 
toimi tutkimus- ja opetustehtävissä lukuun 
ottamatta lääketieteellisessä tiedekunnas-
sa tutkinnon suorittaneita, joista potilas- ja 
asiakastyötä teki kaksi kolmesta ja tutki-
mustyötä joka viides. Johtotehtävissä toi-
mi neljännes vastaajista. Johtotehtävissä 
toimimista kysyttiin erillisellä kysymyksellä, 
sillä osalla asiantuntijatyötä tekevistä oli 
myös johtamis- ja esimiestehtäviä. 
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Vastaajista noin kolmasosa oli töissä yliopis-
tossa ja viidesosa muulla valtiosektorilla; 
vain 15 prosenttia vastaajista oli työllisty-
nyt yksityiselle sektorille (yksityinen yritys, 
valtion liikelaitos tai yhtiö). Toimialoittain 
tarkasteltuna 61 prosenttia oli sijoittu-
nut tutkimuksen ja opetuksen alalle ja 19 
prosenttia sosiaali- ja terveysalalle. Kolme 
neljästä ilmoitti, että työpaikka sijaitsee 
pääkaupunkiseudulla. Keskipalkka oli 3750 
euroa. 
Vastaajat olivat tyytyväisiä ammatilliseen 
sijoittumiseensa, urakehitykseensä, työ-
hönsä ja työn ja koulutuksen keskinäiseen 
vastaavuuteen. Hieman yli puolet vastaajis-
ta ilmoitti, että tohtorin tutkinto oli ollut 
vaatimuksena nykyiseen työhön. Valtaosa 
vastaajista oli myös kyennyt hyödyntämään 
oppimaansa työssään. 
Työmarkkinoille sijoittumisen pulmallisuu-
desta tai omien työllistymismahdollisuuksi-
en rajoittuneisuuden kokemuksesta kertoi 
kuitenkin se, että yleisin tohtorikoulutuk-
sen kehittämisehdotus oli työnantajayh-
teistyön lisääminen. Myös tutkimustyön 
sovellettavuuden ja käytännönläheisyy-
den lisäämisen sekä verkostoitumistaitojen 
kehittämisen toive kertovat työmarkkinoi-
den laajentamisen tarpeista. Yleisimmäksi 
syyksi työllistymisongelmiin nimettiinkin 
oman alan työpaikkojen vähäinen määrä. 
Tutkijakoulutuksen kehittämisessä työnan-
tajayhteistyö on vakavasti otettava haaste, 
jos halutaan ottaa painokkaammin huo-
mioon tohtorien työllistymisnäkökulma. 
Tohtoriuria pohtinut työryhmä suosittaa 
myös mietinnössään tutkijakoulujen toi-
minnan kehittämistä verkostomaisemmiksi, 
sektori- ja organisaatiorajat ylittäviksi toi-
mintamuodoiksi (Toimenpideohjelma tut-
kijankoulutuksen ja tutkijanuran kehittämi-
seksi vuosille 2007–2011. Opetusministeriön 
julkaisuja 2007:7. Opetusministeriö. www.
minedu.fi ).
Vastaajista lähes puolet näki väitöskirjan ai-
heen vahvistavan asiantuntija-asemaansa ja 
kolmasosa arveli sen vaikuttaneen ”jossain 
määrin”. Vanhimmasta ikäryhmästä ja palk-
katyön ohella opiskelleista suurempi osa 
kuin muista oli kokenut, että väitöskirjan 
aihe oli vahvistanut heidän asiantuntija-
asemaansa. Voidaan päätellä työelämässä 
toimivien tohtoriopiskelijoiden pystyvän 
kokemuksensa ja toimintaympäristön tar-
joaman tiedon turvin fokusoimaan opin-
tonsa paremmin asiantuntija-asemaa hyö-
dyttäviksi. Nuorempien ja kokemattomien 
lähtökohtana taas on rakentaa tohtori-
opintojen turvin ponnistusalusta uralle ja 
väitöskirja- aihetta muotoilee tutkijakou-
lujen teemat. 
71 TAVOITTEET JA TOTEUTUS
1.1 Uraseurannan tavoitteet
Helsingin yliopistosta valmistui vuosien 
2004–2005 aikana 773 tohtoria, joista 442 
oli naisia ja 331 miehiä. Kaiken kaikkiaan 
Suomen yliopistoissa suoritettiin vastaava-
na aikana 2821 tohtorin tutkintoa, joten 
Helsingin yliopiston osuus oli 27 prosenttia 
suoritetuista tohtorin tutkinnoista. 
Helsingin yliopistossa kerätään tietoa tut-
kinnon suorittaneiden työllistymisestä ja/
tai koulutuskokemuksista kolmella tavalla. 
Kaikilta vastavalmistuneilta kerätään val-
mistumishetken sijoittumistilannetiedot ja 
opiskelua koskeva palaute opinto- ja työ-
elämäpalautejärjestelmän avulla. Seuranta 
tuottaa palautetietoa opetuksen sekä ohja-
uksen kehittämiseksi ja perustiedot valmis-
tumisvaiheen työelämään sijoittumisesta. 
Toinen seurantakeino on Tilastokeskuksen 
sijoittumisseuranta-aineisto, jolla saa-
daan valtakunnallisesti vertailukelpois-
ta tietoa valmistuneiden työllistymisestä. 
Tilastokeskuksen aineisto kerätään yhdistä-
mällä tietoja eri rekistereistä eikä tietojen 
saaminen ole siten riippuvainen vastaajien 
aktiivisuudesta. Kolmas seurantamenetel-
mä on uraseurantakysely, joka toistetaan 
muutaman vuoden välein. Edellinen tohto-
riseuranta toteutettiin vuonna 2006; tällöin 
tutkimusjoukkona olivat vuonna 2002 toh-
torin tai lisensiaatin tutkinnon suorittaneet 
(Manninen & Luukannel 2006). 
Tohtorinkoulutus ja valmistuvien tohtorien 
urakehitys on ollut viime vuosina yliopisto-
jen ja opetusministeriön erityiskiinnostuk-
sen kohteena. Tutkinnon suorittaneiden 
määrä on kasvanut nopeasti, mikä on nos-
tanut esille kysymyksen ”ylikoulutukses-
ta” suhteessa työmarkkinoiden tarpeisiin. 
Huolen aiheena ei kuitenkaan ole ollut eri-
tyisesti avoin työttömyys, sillä suotuisan 
talouskehityksen ansiosta korkeasti koulu-
tettujen työllisyystilanne on ollut verrattain 
hyvä. Ministeriöiden politiikkaohjelmissa 
Suomen taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen kehityksen nähdään perustuvan yhä 
korkeaan koulutukseen sekä osaamiseen. 
Tutkijakoulutuksen kehittäminen on osa 
tätä strategiaa.
Tutkijakoulutusta ja tohtorien urakehitystä 
pohtiva työryhmä on asettanut tavoitteita 
opetusministeriön, Akatemian ja yliopisto-
jen toteutettavaksi. Ensinnäkin tutkijakou-
lutusta tulee kehittää mitoittamalla sitä jul-
kisen, yksityisen ja korkeakoulusektorin tar-
peiden perustalle. Tutkijakoulujärjestelmää 
on kehitettävä siten, että suurempi osuus 
tutkintoa suorittavista pääsisi järjestelmän 
pariin. Kansainvälistymiseen on kiinnitettä-
vä tohtorikoulutuksessa erityistä huomiota. 
Yliopistojen on arvioitava tohtoritarvetta 
jatko-opiskeluoikeuksien myöntämisessä, 
tehostettava ohjausta ja lisättävä yhteis-
työtä tutkimuslaitosten, elinkeinoelämän 
sekä muiden maiden yliopistojen kanssa. 
(Toimenpideohjelma tutkijankoulutuk-
sen ja tutkijauran kehittämiseksi vuosille 
2007–2011; Husso 2005, 60). Kun valmistu-
vien tohtorien määrä on kasvanut voimak-
kaasti, keskeinen kysymys koskee tohtori-
koulutuksen määrän ja laadun osuvuutta 
suhteessa työmarkkinoiden ja tutkimusjär-
jestelmän tarpeisiin. 
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Tohtorien sijoittumista työmarkkinoille 
voidaan tarkastella monesta näkökulmas-
ta. Sitä voidaan tarkastella koulutus- ja 
työpoliittisista tavoitteista käsin tai tut-
kimusjärjestelmän toimivuuden kannalta. 
Tutkijakoulutusta voidaan arvioida koulu-
tuspääomana työmarkkinoilla. Koulutuksen 
inhimilliseen kehittymiseen liittyvä näkö-
kulma on tärkeä, mutta se ei tässä selvityk-
sessä ole tarkastelun kohteena.
Koulutus- ja työpoliittisesta näkökul-
masta tarkasteltuna keskeisiä kysymyk-
siä ovat koulutukseen satsatun panok-
sen tuloksellisuus työmarkkinoilla: ovat-
ko tohtorin koulutuksen mitoitus ja laatu 
osuvia suhteessa työmarkkinoiden tar-
peisiin? Tutkimusjärjestelmän toimivuu-
den näkökulmasta ydinkysymyksiä ovat 
tohtorikoulutuksen laatu ja tohtoreiden 
sijoittuminen tutkimus- ja innovaatiotoi-
mintajärjestelmään. Onko nykyisen tohto-
rituotannon määrä ja laatu sopiva tutki-
mus- ja innovaatiojärjestelmän tarpeisiin? 
Koulutuspääomana tohtorin tutkinnon voi-
daan ajatella tuottavan resursseja aseman 
parantamiseen työmarkkinoilla. 
Edellä mainitut näkökulmat ovat taus-
taa käsillä olevalle uraseurantaraportille. 
Raportin tarkoituksena on tarjota tietoa 
tohtoreiden urakehityksestä ja työmarkki-
noille sijoittumisesta. 
1.2 Toteutus
Kyselylomake on laadittu yhteistyössä 
kahdeksan muun yliopiston kanssa; mu-
kana yhteistyössä ovat olleet Helsingin yli-
opiston lisäksi Jyväskylän, Oulun, Turun, 
Tampereen ja Tampereen teknillinen yli-
opisto sekä Svenska Handelshögskolan, 
Taideteollinen korkeakoulu ja Åbo 
Akademi. Yhteislomakkeella on haluttu 
varmistaa mahdollisuus yliopistokohtaiseen 
vertailuun ja valtakuntatasolla toteutetta-
vaan tutkimukseen. Osa lomakkeen kysy-
myksistä on kuitenkin yliopistokohtaisia, 
sillä yliopistoilla on alueelliseen tai toimin-
nan sisältöön liittyviä erityistarpeita. Osa 
yliopistoista on sisällyttänyt tutkimusjouk-
koon myös lisensiaatit. 
Lukija voi täydentää tämän raportin tie-
toja myöhemmin keväällä 2008 valmistu-
valla valtakunnallisella tohtorien uratut-
kimuksella ”Tohtorien varhaiset työurat ja 
koulutuksen merkitys työelämässä”, jonka 
aineisto koostuu kaikkien em. yhdeksän yli-
opiston tiedoista. Valtakunnallisen raportin 
taustalla ovat opetusministeriö, Aarresaari-
verkosto sekä Helsingin yliopisto. Kyseinen 
raportti mahdollistaa koulutusalakohtaisen 
tarkastelun ja koulutusalan sekä sukupuo-
len yhteisvaikutuksen analyysin.  
Osa kyselylomakkeen kysymyksistä on 
yhteismitallisia edellisten uraseurantojen 
kanssa, koska on haluttu jatkuvuutta tiet-
tyjen työllistymiseen liittyvien ulottuvuuk-
sien seurantaan. Osa kysymyksistä on sa-
moja maistereiden uraseurannan kanssa 
vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi (ks. 
Haapakorpi & Manninen & Paasto 2007).
Tarkastelun kohteena ovat vuosien 
2004–2005 aikana tohtorin tutkinnon suo-
rittaneet ja tutkimusajankohta on vuoden 
2007 kevät. Siten työmarkkinoille sijoittu-
misessa kyse on varhaisesta urasta, joka 
usein kytkeytyy läheisesti väitöskirjaan ja 
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taa työllistyä lyhyiksi jaksoiksi yliopiston 
opetus tehtäviin tai väitöskirjaan liittyviin 
”liitännäistehtäviin” kuten artikkelien tai 
muiden julkaisujen kirjoittamiseen apura-
han turvin sekä tilapäisistä opetustehtä-
vistä. 
Työmarkkinoille sijoittumista koskevat tu-
lokset ovat varsin homogeeniset – myös 
tiedekuntien välillä – mikä liittyy juuri 
uran varhaiseen vaiheeseen. Jos tarkaste-
lun kohteeksi olisi otettu pidempi aikaväli 
valmistumisen ja tutkimusajankohdan vä-
lillä, tulokset olisivat olleet vaihtelevampia 
ja aineistosta olisi noussut enemmän esille 
tiedekuntakohtaisia eroja.   
Helsingin yliopistosta vuosien 2004–2005 
aikana valmistuneiden tohtoreiden pe-
rustiedot poimittiin opintorekisteristä 
keväällä 2007. Tietojen pohjalta tilattiin 
Väestörekisterikeskuksesta osoitetiedot, 
joiden perusteella lähetettiin toukokuus-
sa 2007 vastaajille kyselylomake äidinkie-
len mukaan suomen- tai ruotsinkielisenä. 
Lisäksi ulkomaalaisille tutkinnon suoritta-
neille lähetettiin englanninkielinen loma-
ke. Uusintakysely lähetettiin kesäkuussa 
2007 niille tohtoreille, jotka eivät olleet 
vastanneet ensimmäisellä kierroksella. 
Opintorekisteristä perustiedot yhdistettiin 
kyselylomakkeen tietoihin. 
Kyselylomakkeeseen laadittiin myös uusia 
kysymyksiä vakiokysymysten lisäksi. Ne kos-
kivat ammatillista sijoittumista, keskeistä 
osaamista nykyisessä työssä, väitöskirja-
 aiheen merkitystä asiantuntija-aseman 
näkökulmasta ja ehdotuksia tutkija-
koulutuksen kehittämiseksi. Valtaosa uu-
sista kysymyksistä toimi hyvin. Työtehtävien 
luonnetta selvittävä kysymys toimi kuiten-
kin vain osittain, sillä vastaajien käsitykset 
asian tuntijatyön luonteesta näyttivät ole-
van hämmästyttävän erilaisia. Osa vastaa-
jista oli merkinnyt työtehtävänsä luonteek-
si ”muu kuin tutkimus-, opetus-, asiantun-
tija- tai hallintotehtävä”, mutta merkinnyt 
täydentävään avovastaukseen toimenku-
vakseen kuitenkin asiantuntija-ammatin 
(lääkäri jne.). 
Keskeiset avovastaukset – ammatti nimike, 
työorganisaation toiminnan tavoite tai 
luonne, keskeinen osaaminen ja tohtori-
koulutuksen kehittämisehdotukset – koo-
dattiin numeeriseen muotoon. Lomake 
sisälsi enemmän avovastauksia kuin aikai-
semmat kyselyt. Avovastausten käyttämi-
sen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa, 
sillä valmiit vastausvaihtoehdot eivät pal-
vele kovin hyvin uuden tiedon tuottamis-
ta. Seuraavissa seurannoissa voidaan avo-
vastauksista koodattuja tietoja käyttää 
valmiiden vastausvaihtoehtojen laatimisen 
pohjana. 
Kahden avokysymyksen kohdalla on pro-
senttijakaumaan merkitty useampia vasta-
uksia kuin kyselyyn on vastannut ihmisiä. 
Syynä on se, että osa vastaajista oli nimen-
nyt useampia vastausvaihtoja. Kyseinen 
koodaus koskee seuraavia avovastauksia: 
”Mikä on keskeisintä osaamista, jota nykyi-
nen työsi edellyttää?” ja ”Millaisia asioi ta 
tutkijakoulutuksessa pitäisi kehittää kou-
lutettavien työmarkkina-aseman vahvista-
miseksi?”  
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2 AINEISTON KUVAUS
Tutkimuksen kohteena ovat Helsingin yli-
opistossa tohtorin tutkinnon suorittaneet; 
taustamuuttujina käytetään soveltuvin osin 
ikäryhmää ja sukupuolta. Sukupuolen mu-
kaista tarkastelua ei tehdä systemaattisesti, 
sillä tutkinto tai tiedekunta on merkittä-
vämpi erottelija. 
Raportissa tehdään vain joitakin karkean 
tason arvioita tiedekuntakohtaisista vaih-
teluista. Tiedekuntakohtaisten lukujen pie-
ni määrä ei anna mahdollisuuksia luotetta-
vaan vertailuun, minkä vuoksi vain joitakin 
tietoja esitetään prosenttimuodossa ja suu-
rin osa tilastollisesta tiedosta on absoluut-
tisina lukuina liitetaulukoissa. 
Tietoja ei voida suoraan vertailla edelli-
seen uraseurantaan, koska yliopiston tie-
dekunnat on organisoitu uudelleen 2004. 
Perustettiin farmasian tiedekunta; farma-
sian laitos oli aikaisemmin sijainnut mate-
maattis-luonnontieteellisessä tiedekunnas-
sa. Käyttäytymistieteelliseen tiedekuntaan 
koottiin kasvatustieteellinen tiedekunta, 
psykologian laitos ja kognitiotieteeseen ja 
fonetiikkaan erikoistunut puhetieteiden lai-
tos. Psykologian ja puhetieteiden laitos oli-
vat kuuluneet aikaisemmin humanistiseen 
tiedekuntaan. Biotieteelliseen tiedekun-
taan koottiin maatalous-metsätieteellisen 
ja matemaattis-luonnontieteellisen tiede-
kunnan laitoksia. Bio- ja ympäristötieteiden 
laitokseen kuuluvat nyt ekologian ja syste-
matiikan laitos ja biotieteiden laitos, jotka 
sijaitsivat ennen matemaattis-luonnontie-
teellisessä tiedekunnassa. Edellä mainitussa 
laitoksessa voi opiskella pääaineena kas-
vi- ja eläintiedettä ja jälkimmäisessä bioke-
miaa. Myös ympäristöekologian laitos siir-
rettiin uuteen tiedekuntaan mate maattis-
luonnontieteellisestä tiedekunnasta. 
Maatalous-metsätieteellisestä tiedekun-
nasta siirrettiin limnologian ja ympäris-
tönsuojelun laitos, jonka oppiaineita ovat 
kalataloustiede sekä limnologia ja ympä-
ristötiede. Aikaisemmin matemaattis-luon-
nontieteelliseen tiedekuntaan kuuluneet 
Tvärminnen eläintieteellinen ja Kilpisjärven 
sekä Lammin biologinen tutkimusasema 
siirrettiin biotieteelliseen tiedekuntaan. 
2.1 Vastaajat ja vastausprosentit
Kysely lähetettiin 773:lle tohtorin tut-
kinnon suorittaneelle, mutta puutteel-
listen osoitetietojen vuoksi sen sai 720. 
Osoitetietojen ajantasaisuus varmennet-
tiin Väestörekisterikeskuksesta tilatuilla 
osoitetiedoilla, mutta silti osa osoitetie-
doista oli vanhentuneita tai virheellisiä. 
Ulkomaalaisia tutkinnon suorittaneita oli 
85. Ulkomaalaisuus määriteltiin siten, et-
tä äidinkieli oli joku muu kuin suomi tai 
ruotsi. Kyselyyn vastasi 462 tohtoria, mutta 
yhden vastaajan taustatiedot puuttuivat. 
Vastausaste oli 64,2 prosenttia kyselyn saa-
neista ja 59,8 prosenttia tutkinnon suoritta-
neista. Vastausaktiivisuutta voidaan pitää 
verrattain hyvänä. Perusjoukossa oli miehiä 
331 ja naisia 442; naisista 65,4 prosenttia 
(289) ja miehistä 52 prosenttia (172) oli vas-
tannut kyselyyn. 
Tiedekunnittain tarkasteltuna matemaat-
tis-luonnontieteellisestä tiedekunnasta 
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valmistuneet olivat muita harvemmin pa-
lauttaneet kyselylomakkeen. Iän mukaan 
tarkasteltuna alle 30-vuotiaat tohtorit oli-
vat postittaneet vastauksensa vanhempia 
kollegoitaan laiskemmin.  
Taulukko 1. Vastausaste iän mukaan (%)
Vastanneet Valmistuneet Kaikki
ikä Kaikki Naisia Kaikki Naisia Vastaus%
Alle 30 v. 41 31 78 35 52,6 %
30-39 v. 241 149 401 229 60,1 %
40-49 v. 133 81 217 129 61,3 %
50 v.- 46 28 77 49 59,7 %
Yht. vast. 462 289 773 442 59,8 %
Yhden vastaajan taustatiedot puuttuivat. Vastaajista 172 oli miehiä.  
Taulukko 2. Vastausaste tiedekunnan mukaan (%)
Tiedekunta Vastanneet Valmistuneet Kaikki
Kaikki Naisia Kaikki Naisia Vastaus%
Biotieteellinen (BT) 58 38 95 60 61,1 %
Eläinlääketieteellinen (EL) 16 10 22 15 72,7 %
Farmasian (FT) 11 9 16 12 68,8 %
Humanistinen (HU) 44 30 78 47 56,4 %
Käyttäytymistieteellinen (KT) 39 29 56 41 69,6 %
Lääketieteellinen (LT) 116 88 193 133 60,1 %
Matemaattis-luonnontieteellinen (ML) 57 25 123 47 46,3 %
Maatalous-metsätieteellinen (MM) 37 23 55 29 67,3 %
Oikeustieteellinen (OT) 13 3 23 6 56,5 %
Teologinen (TT) 22 6 34 11 64,7 %
Valtiotieteellinen (VT) 48 28 78 41 61,5 %
Yht. vast. 462 289 773 442 59,8 %
Yhden vastaajan taustatiedot puuttuivat. Vastaajista 172 oli miehiä.  
Vastaajista neljäsosa on suorittanut tut-
kinnon lääketieteellisessä tiedekunnas-
sa; seuraavaksi suurimmat ryhmät ovat 
biotieteellisessä tiedekunnassa (13%) ja 
matemaattis-luonnontieteellisessä tiede-
kunnassa (12%). 
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3 TOHTORIOPINTOJEN ALOITUSVUOSI, RAHOITUS JA MOTIIVIT
mutta sen taso on matalampi kuin akatee-
misissa palkkatöissä. Toisaalta osa ammat-
titutkijoistakin rahoittaa tutkimustyönsä 
apurahoilla, jotka eivät ole juridisesti pal-
kan luonteisia. Apurahoista ei makseta 
palkkatyösuhteen tavoin sosiaaliturvamak-
suja eivätkä ne oikeuta työttömyysturvaan. 
Toisaalta palkkatyön muotoiseen tutkimus-
työhön voi luontevasti yhdistää väitöskirjan 
tekemisen, sillä se voi tarjota tutkimusai-
neistoa ja virikkeitä väitöskirjaa varten.
Opintojaan aloittavalla voi siis olla mon-
ta tapaa rahoittaa tai järjestää tohtori-
opiskelunsa ja opiskelija voi opiskelun eri 
vaiheissa hyödyntää erilaisia rahoitus-
muotoja. Hän voi esimerkiksi käynnistää 
opinnot yliopiston tutkimusvirassa olles-
saan ja päättää ne apurahan turvin. 
Vastaajia pyydettiin nimeämään tohtori-
opintojensa kolme tärkeintä rahoitusvaih-
toehtoa tärkeysjärjestyksessä. Vastaajat oli-
vat yleensä merkinneet sekä ensimmäiseksi 
että toiseksi tärkeimmän rahoitusmuodon, 
mutta kolmannen vaihtoehdon oli merkin-
nyt vain 216 vastaajaa. Voidaan päätellä 
rahoitusmuotoja olevan yleensä kaksi. 
Tuloksia esitellään tässä vain ensimmäiseksi 
ja toiseksi tärkeimmästä rahoitusmuodosta, 
Tohtoriopintojen aloitusajankohta
Noin puolet oli ilmoittautunut tohtori-
opiskelijaksi vuosien 1990–1999 välisenä ai-
kana; ennen vuotta 1980 virallisesti tohtori-
opiskelijoiksi kirjautuneita oli 13 prosenttia 
vastaajista.   
Vastaajista tutkinnon oli suorittanut 49 pro-
senttia (224) vuonna 2004 ja 51 prosenttia 
(239) vuonna 2005. Opiskeluun kulunutta 
aikaa ei pystytä arvioimaan tämän aineis-
ton perusteella, sillä tohtoriopiskelijaksi il-
moittautumisen ja tutkinnon suorittamisen 
välinen aika ei kerro opiskeluun käytettyä 
aikaa. Tohtoriopiskelijoilla on erilaisia käy-
täntöjä yliopistoon ilmoittautumisessa, sillä 
väitöskirjan tekeminen ei sinänsä vaadi vi-
rallista opiskeluoikeutta yliopistossa.
Tohtoriopintojen rahoitus
Tohtoriopintojen rahoitus on keskeinen 
tekijä opintojen mahdollistajana, mutta 
se kertoo myös väitöskirjan tekijöiden työ-
markkinatilanteesta. Tohtoriopinnot sijoit-
tuvat työn ja opiskelun väliseen tilaan, sillä 
väitöskirjaa voidaan tehdä palkkatyönä tai 
opiskelijan roolissa. Tutkijakoulujen kautta 
saatava rahoitus on palkkatyön luonteista, 
Taulukko 3. Tohtoriopintojen aloitusvuosi (%)
Aloitusvuosi n %
–1979 60 13,0 %
1980–1989 130 28,2 %
1990–1999 237 51,4 %
2000– 34 7,4 %
Yht. 461 100,0 %
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sillä vastaukset kolmanneksi tärkeimmästä 
rahoitusmuodosta eivät tuoneet enää li-
säinformaatiota.  
Yleisin vaihtoehto tohtoriopintojen rahoit-
tamiseksi oli apuraha ja erityisesti toisek-
si tärkeimpänä vaihtoehtona se oli mer-
kittävä (kuvio 1, s. 14 ja liitetaulukko 1). 
Listan kärkisijoille nousi myös palkkatyön 
ohella opiskelu sekä ensimmäisenä et-
tä toisena rahoitusmuotona. Yliopiston 
tutkimus- ja opetustehtävät oli kolman-
neksi keskeisin opintojen toteutusmuoto. 
Tutkijakoulutuksen kautta rahoitusta oli 
saanut vain 15 prosenttia vastaajista tar-
kasteltaessa tärkeimpien rahoitusmuotojen 
jakaumia. 
Naisten yleisin rahoitusmuoto oli apuraha 
(30 %) ja muita yleisiä rahoitusmuotoja oli-
vat palkkatyön ohella opiskelu (19 %), tut-
kimus- ja opetustehtävät yliopistolla (17 %) 
ja tutkijakoulu (15 %). Miehet rahoittivat 
opintonsa apurahan turvin (24 %), palkka-
työn ohella opiskelemalla (24 %), toimimal-
la yliopiston tutkimus- ja opetustehtävissä 
(21 %), ja tutkijakoulujen (15 %) kautta.  
Nelivuotiset tutkijakoulut perustettiin 
1990-luvun puolivälissä ja niiden tavoittee-
na oli nopeuttaa tutkinnon suorittamista 
ja tarjota systemaattista ja monipuolista 
tutkijakoulutusta. Tutkijakoulujärjestelmä 
ei kuitenkaan kata kaikkia tutkimus- ja 
tieteenaloja. Niiden toiminta myös vaih-
telee yliopistoittain ja tutkimusaloittain. 
Tutkijakouluja rahoittavat monet lähteet, 
kuten Suomen Akatemia, säätiöt ja yhtei-
söt, yliopistot ja Teknologian kehittämis-
keskus. Ne ovat osa tutkimusjärjestelmää 
eli tarkoituksena on niiden niveltyminen 
verkostomaisesti muuhun tutkimus- ja 
 kehittämistoimintaan. (Husso, 2005, 46)
Vain osa väitöskirjoista tehdään kuitenkin 
tutkijakouluissa aikaisempienkin selvitys-
ten perusteella. Hieman yli puolet tohto-
reista teki väitöskirjansa ollessaan yliopis-
ton toimessa tai opiskelijana vuonna 1999. 
Tohtoreista 14 prosenttia oli työskennellyt 
kuntasektorilla opiskelunsa aikana, mutta 
tähän ryhmään kuuluivat myös yliopistolli-
sissa keskussairaaloissa ja kunnallisessa ter-
veydenhuollossa työskennelleet lääketietei-
lijät. Myös yrityksissä työskentelevien osuus 
oli melko suuri. (Husso 2005, 53–57). 
Tohtoriopintojen kehittämisessä huomio-
ta on kiinnitettävä tutkijakoulujen lisäksi 
muilla tavoin opintonsa järjestäviin, sillä 
heidän osuutensa on suuri. Erityisesti yli-
opistojen ulkopuolella ja palkkatyön ohel-
la opiskelevat ovat haasteellinen ryhmä. 
Tohtoriurien kehittämistä pohtivan työryh-
män ehdotuksena onkin sitoa muilla järjes-
telyillä opiskelevat myös tutkijakouluihin ja 
tehostaa tätä kautta systemaattista opin-
tojen ohjausta. 
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0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 %
Alle 40 v, N=275 40 v tai yli, N=172
Opiskelu
palkkatyön ohella
Tutkimus- tai
opetustehtävissä
yliopistolla
Tutkimus- tai opetustehtävissä
amk:ssa tai muussa tutkimus--
laitoksessa kuin yliopistossa
Apurahatutkijana
Rahoitus tutkija-
koulutuksen kautta
Opiskelu työajalla
täydellä palkalla
Muu opintojen rahoitustapa
Kuvio 1. Tärkein opintojen rahoitustapa (%), N=448
Kuvio 2. Tärkein opintojen rahoitustapa iän mukaan (%)
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Opiskelumotiivit
Tohtoriopiskelun motiivien selvittämiseksi 
vastaajia pyydettiin nimeämään tärkeysjär-
jestyksessä kolme tärkeintä syytä opiske-
luun. Tärkein syy ryhtyä suorittamaan toh-
torin tutkintoa oli kiinnostus tutkimuksen 
tekemiseen: melkein puolet oli nimennyt 
sen ykkösmotiiviksi. Muiden syiden osuus 
hajosi melko pieniksi osuuksiksi. 
Kiinnostus tutkimukseen lienee välttämä-
tön suuritöisen tohtoriväitöskirjan tekemi-
selle, joten sen suuri suosio vastausvaihto-
ehtona on luonteva. Toiseksi ja kolmannek-
si tärkeimmän opiskelusyyn voidaan siten 
olettaa tuovan esille enemmän vastaajan 
työmarkkinatilanteeseen liittyviä syitä. 
Työttömyys tai heikko asema työmark-
kinoilla ei ollut merkittävä syy tohtoriopin-
noille, sillä työttömyyteen liittyviä tekijöitä 
mainittiin vain muutaman prosenttiyksikön 
verran. Sen sijaan vastaajista kolmasosa toi 
esille työmarkkina-aseman tai uran kehit-
tämiseen liittyviä vaikuttimia, kun tarkas-
telun kohteena olivat toiseksi tai kolman-
neksi tärkeimmät syyt. Kyseisiä vaikuttimia 
olivat halu ryhtyä tutkijan uralle, pätevöi-
tyminen tiettyihin tehtäviin tai virkoihin 
ja tutkinto ammatillisen toiminnan edel-
lytysten vahvistajana. Myös tutkimustoi-
minnan luonteeseen liittyvä syy ”luonteva 
jatke aikaisemmalle toiminnalle” sekä ke-
hittymishalu olivat verrattain yleisiä syitä. 
Opiskelumotiivit eivät vaihdelleet merkit-
tävästi iän mukaan. 
Taulukko 4. Motiivit ryhtyä suorittamaan tohtorin tutkintoa. Tärkein, toiseksi tärkein 
ja kolmanneksi tärkein syy (%)
 Tärkein syy
Toiseksi 
tärkein
Kolmanneksi 
tärkein
 %, n=454 %, N=448 %, n=429
Kiinnostus tutkimuksen tekoon 46,9 23,0 8,4
Halu ryhtyä tutkijan uralle 5,1 16,5 8,4
Kehittymishalu 9,7 17,6 18,9
Ammatillisen toiminnan 
tai aseman edistäminen
14,5 20,8 30,5
Luonteva jatke aikaisemmille opinnoille 
tai työlle
13,2 12,5 16,8
Työttömyys tai heikko työllisyystilanne 4,0 4,7 4,0
Muu 6,6 4,9 13,1
Yht.% 100,0 100,0 100,0
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Miesten ja naisten opiskelumotiivit eivät 
juuri eronneet toisistaan. Sekä naiset  (46 %) 
että miehet (52 %) painottivat kiinnostusta 
tutkimuksen tekemiseen tärkeimpänä mo-
tiivina. Naisista 17 prosenttia nimesi amma-
tillisen toiminnan tai kehittymisen tai ase-
man edistämisen, 15 prosenttia luontevan 
jatkeen aikaisemmille opinnoille tai työlle ja 
9 prosenttia kehittymishalun tärkeimpänä 
syynä. Miesten vastaavat luvut olivat 12, 11 
ja 11 prosenttia. 
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4 TYÖLLISYYS JA TYÖN LAATU
Työllisyystilannetta kuvataan yleensä työt-
tömyysasteella: se on yksinkertaisin mittari 
mittaamaan tilannetta tai asemaa työmark-
kinoilla. Tohtorien – kuten muidenkin kor-
keasti koulutettujen – tilannetta se kuvaa 
kuitenkin vain osittain, sillä työttömyysas-
te on sitä matalampi mitä korkeampi on 
koulutusaste. Käsillä olevan tutkimuksen 
perusteella työttömyysaste oli 2–4 % poik-
kileikkaustilanteissa; tutkimusajankohtana 
vastaajista oli työttömänä 11. Kaiken kaik-
kiaan tohtorin tutkinnon suorittamisen jäl-
keen oli työttömyyttä joutunut kokemaan 
vastaajista 13 % (60). Heistä 75 % (44) oli 
ollut yhteensä alle vuoden työttömänä ja 
vähintään vuoden työttömänä olleita heistä 
oli 25 % (15). Keskimääräinen työttömyys-
aika oli 0.7 vuotta (N=60). Tiedekunnittain 
tarkasteltuna biotieteellisessä tai valtiotie-
teellisessä tiedekunnassa tutkinnon suorit-
taneet olivat joutuneet muita useammin 
kokemaan työttömyyttä; heistä noin joka 
neljäs oli ollut tohtorin tutkinnon suorit-
tamisen jälkeen työttömänä jossakin uran 
vaiheessa. 
Taulukko 5. Työllisyystilanne 6 kuukautta ennen tohtorin tutkinnon suorittamista,       
6 kuukautta tutkinnon suorittamisen jälkeen ja tutkimusajankohtana (%). Miehet              
ja naiset erikseen.
  
 6 kk ennen 6 kk jälkeen tutkimusajankohta
 
nai-
nen
mies kaikki
nai-
nen
mies kaikki
nai-
nen
mies kaikki
Vakituinen         
kokopäivätyö
80 58 138 91 73 164 109 91 200
29,4 
%
36,3 
%
31,9 
%
33,5 
%
43,7 
%
37,4 
%
39,4 
%
53,8 
%
44,8 
%
Määräaikainen 
kokopäivätyö
114 70 184 122 71 193 104 56 160
41,9 
%
43,8 
%
42,6 
%
44,9 
%
42,5 
%
44,0 
%
37,5 
%
33,1 
%
35,9 
%
Osa-aikatyö 
tai lyhennetty           
työaika
14 2 16 7 2 9 19 1 20
5,1 % 1,3 % 3,7 % 2,6 % 1,2 % 2,1 % 6,9 % 0,6 % 4,5 %
Itsenäinen yrit-
täjä
6 4 10 9 6 15 8 6 14
2,2 % 2,5 % 2,3 % 3,3 % 3,6 % 3,4 % 2,9 % 3,6 % 3,1 %
Työtön tai työt-
tömyysuhan            
alainen 
7 2 9 12 6 18 3 8 11
2,6 % 1,3 % 2,1 % 4,4 % 3,6 % 4,1 % 1,1 % 4,7 % 2,5 %
Päätoiminen 
opiskelija
31 15 46 1 0 1 2 0 2
11,4 % 9,4 %
10,6 
%
0,4 % 0,0 % 0,2 % 0,7 % 0,0 % 0,4 %
Perhevapaa
9 0 9 24 1 25 27 1 28
3,3 % 0,0 % 2,1 % 8,8 % 0,6 % 5,7 % 9,7 % 0,6 % 6,3 %
Muu
11 9 20 6 8 14 5 6 11
4,0 % 5,6 % 4,6 % 2,2 % 4,8 % 3,2 % 1,8 % 3,6 % 2,5 %
Kaikki
272 160 432 272 167 439 277 169 446
100,0 
%
100,0 
%
100,0 
%
100,0 
%
100,0 
%
100,0 
%
100,0 
%
100,0 
%
100,0 
%
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Tulosten perusteella työn määräaikaisuus 
näytti olevan melko yleistä, joskin tilanne 
oli hieman parantunut verrattaessa nykyis-
tä tilannetta tohtorintutkintoa edeltävään 
ajankohtaan. Määräaikaisuus liittyi työn 
luonteeseen, sillä vastaajista suuri osa työs-
kenteli tutkimustehtävissä. Tutkimuksen 
parissa ja yliopistoissa työskentelevistä 
suuri osa on määräaikaisia, sillä rahoitus 
on yleensä projektimuotoista. Yrittäjiä oli 
vastaajista vain muutaman prosentin ver-
ran, mikä on tuttu ilmiö aikaisemmista sel-
vityksistä (Manninen & Luukannel 2006). 
Ylemmän korkeakoulututkinnon suoritta-
neissa oli yrittäjiä suhteellisesti enemmän, 
sillä lääketieteen – erityisesti eläinlääke-
tieteen – alan tutkinnon suorittaneiden 
yrittäjyys nostaa keskimääräistä yrittäjyys-
astetta (Haapakorpi & Manninen & Paasto 
2007).
Miehistä suurempi osa kuin naisista oli tut-
kimushetkellä vakituisessa työsuhteessa. 
Työsuhteen jatkuvuus liittyy ainakin osit-
tain työnantajasektoriin. Naiset työsken-
televät miehiä useammin julkisella sekto-
rilla, jolla määräaikaiset työsuhteet ovat 
yleisiä. 
Vanhimmassa ikäryhmässä vakituinen työ-
suhde oli odotetusti yleisempää kuin nuo-
remmilla. Yli 39-vuotiaista 56 prosenttia oli 
vakituisessa kokopäivätyössä, kun vastaava 
luku alle 40-vuotiailla oli 38 prosenttia.
Työllistymistä vaikeuttavat syyt
Työllistymistä vaikeuttavia syitä selvitet-
tiin kysymyspatteristolla, joka sisälsi sekä 
työmarkkinoihin että vastaajan taustaan 
liittyviä syitä (kuvio 3). Yleisin vastaus oli 
oman alan vähäinen työpaikkojen määrä; 
vastaajista yli puolet arvioi sen vaikutta-
neen paljon tai erittäin paljon. Oman alan 
vähäinen työpaikkojen määrä kertoo toki 
myös siitä, että työpaikkoja etsitään ka-
pealta alueelta. Koulutus- ja työpoliittisis-
ta lähtökohdista tarkasteltuna sijoittumis-
odotusten keskittyminen rajalliselle työ-
markkinoiden alueelle ei ole myönteinen 
ilmiö. Joustavuus ja laaja näkemys omista 
työmarkkinoista voi antaa paremmat sijoit-
tumismahdollisuudet. 
Alan tai alueellinen heikko työmarkkina-
tilanne nähtiin myös yleisesti työllistymis-
vaikeuksien syiksi. Viidesosa näki työko-
kemuksen tai suhdeverkostojen puutteen 
syiksi työllistymisvaikeuksiin. 17 prosenttia 
koki tohtorin tutkinnon vaikuttavan erit-
täin paljon tai paljon työllistymispulmiin. 
Vastauksissa oli eniten hajontaa seuraa vien 
syiden kohdalla: ”määräaikaisten työsuh-
teiden väliin jäävät työttömyysjaksot”, 
”alueel linen heikko työmarkkinatilanne” 
ja ”en ole löytänyt itseäni kiinnostavaa 
työtä”.  
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N=103
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kiinnostavaa työtä, N=106
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N=105
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Erittäin paljon Paljon Melko paljon Jonkin verran Vain vähän Ei lainkaan
Kuvio 3. Työllistymisvaikeuksien syyt (%)
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Työllistymisväylät
Kun runsas sata vastaajista koki kohdan-
neensa työllistymisvaikeuksia, kiinnosta-
va kysymys on tiedon saanti työllistävistä 
työnantajista ja työpaikoista. Lomakkeessa 
tiedusteltiin, mistä vastaajat olivat saaneet 
tiedon nykyisestä työpaikastaan, jos olivat 
tohtorin tutkinnon suoritettuaan aloitta-
neet uuden työnantajan palveluksessa. 
Vastaajista joka kolmas kertoi saaneensa 
tiedon työpaikkailmoittelun kautta. Joka 
neljäs vastaaja oli saanut työpaikan ot-
tamalla yhteyttä suoraan työnantajiin, ja 
työnantajan yhteydenotto oli puolestaan 
tuottanut työpaikkatiedon 15 prosentille 
vastaajista. Henkilökohtaisia verkostoja oli 
hyödyntänyt joka viides.
Työn ja koulutustason vastaavuus
Korkeasti koulutettujen sijoittumisseu-
rannassa on otettu yleiseksi käytännöksi 
arvioi da työllistymistä koulutustason ja 
työn vastaavuutena, sillä sen katsotaan 
tuottavan tietoa ns. työllistymisen laadus-
ta. Lähtökohtana on ajatus siitä, että koulu-
tuksen tulisi olla pääomaa työmarkkinoilla, 
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Työpaikkailmoittelun kautta
 (lehti-ilmoitukset,
ilmoitukset Internetissä)
Ottanut oma-aloitteisesti
yhteyttä työnantajiin
Henkilökohtaisten verkostojen
kautta
Työnantaja pyysi töihin
Ammatillisten verkostojen
kautta
Yliopiston verkostojen
kautta
Freelancer tai
toiminimi/ oma yritys
Muu työnhakukanava
Työvoimatoimiston kautta
Ammattijärjestön kautta
Kuvio 4. Työllistymisväylät (%). Jos olet tohtorin tutkinnon suorittamisen jälkeen 
aloittanut uuden työnantajan palveluksessa, miten sait työpaikan? (N=198/225)
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joka tuottaa koulutukseen suhteutettuna 
haasteellisen ja palkitsevan työpaikan. 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan koulu-
tustasonsa ja työnsä vastaavuutta myös 
tässä selvityksessä: tätä tietoa pyydettiin 
arvioimaan tilanteissa kuusi kuukautta 
tohtorin tutkinnon suorittamisen jälkeen 
ja tutkimushetkellä. Näiden kahden ajan-
kohdan välillä ei ollut merkittäviä eroja. 
Tutkimusajankohtana neljä viidestä katsoi 
vaativuustason olevan kohdallaan ja vain 
muutama prosentti vastaajista näki työnsä 
olevan koulutustasoa vastaamatonta. Noin 
joka kymmenes vastasi työn vastaavan osit-
tain koulutustasoa. Arviot työn ja koulu-
tustason vastaavuudesta liittyvät vastaa-
jien ammattiprofi iliin. Heistä oli valtaosa 
tutkimustehtävissä. Kun työn luonne on 
lähellä koulutusta, myös työn ja koulutus-
tason keskinäistä vastaavuutta on helpom-
pi arvioida. 
Tiedekunnittain tarkasteltuna farmasian tai 
lääketieteellisestä tiedekunnasta valmistu-
neet tohtorit pitivät yleisimmin työtään 
koulutustasoaan vastaavana, kun valtiotie-
teellisestä tai teologisesta tiedekunnassa 
tutkinnon suorittaneet puolestaan arvioivat 
muita useammin työnsä koulutustasoaan 
vastaamattomaksi (liitetaulukko 3). 
Yleisin syy koulutustasoa vastaamattoman 
työpaikan vastaanottamiseen oli samassa 
työpaikassa jatkaminen (liitetaulukko 4); 
toisin sanoen nämä vastaajat olivat suorit-
taneet tohtorin tutkinnon työn ohessa. Kun 
tähän kysymykseen vastasi vain 58 tohtoria, 
tarkempaan syiden erittelyyn ei ole syytä 
ryhtyä. 
Kuvio 5. Työn laatu 6 kk tohtorin tutkinnon suorittamisen jälkeen ja 
tutkimusajankohtana
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
Tutkimusajankohtana, N=427 6 kk tohtorin tutkinnon suorittamisen jälkeen, N=412
Työ vastasi/ vastaa hyvin
koulutustasoa
Työn vaativuustaso oli/ on
osittain koulutustasoani
alhaisempi
Työn vaativuustaso oli/ on
selvästi koulutustasoani
alhaisempi
Ei osaa sanoa
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5 TYÖ, TYÖPAIKKA, OSAAMINEN JA TYYTYVÄISYYS TYÖHÖN
39- vuotiaista vastaajista suurempi osa toimi 
opettajina. Tiedekunnittain tarkasteltuna 
yli puolet toimi tutkimus- ja opetustehtävis-
sä lukuun ottamatta lääketieteellisessä tie-
dekunnassa tutkinnon suorittaneita, joista 
potilas- ja asiakastyötä teki kaksi kolmesta 
ja tutkimustyötä joka viides. Naisista 48 ja 
miehistä 43 prosenttia toimi tutkijoina (tau-
lukko 6, liitetaulukko 5).
Johtotehtävissä toimi neljännes vastaajista. 
Päällikkönimikkeen oli saanut vain alle kym-
menes vastaajista, mutta asiantuntijatehtä-
vissä on myös toimenkuvan osana johtamis-
tehtäviä. Esimerkiksi osastonlääkäri vastaa 
myös johtamisesta. Vanhemmassa ikäryh-
mässä johtamistehtävät olivat keskimää-
räistä useammin osa työtä: yli 39- vuotiaista 
35 prosenttia toimi johtotehtävissä ja alle 
40-vuotiassa vastaava osuus oli 19 prosent-
tia. Naisista 22 prosenttia ja miehistä 30 
prosenttia ilmoitti johtotehtävien kuuluvan 
toimenkuvaansa.
Tavoitteena on tarkastella tässä kappa-
leessa työhön, työpaikkaan, osaamiseen 
ja työ tyytyväisyyteen liittyviä asioita. 
Tarkastellaan ammatillista sijoittumista, 
johtotehtävissä toimimista, ansiotasoa, kes-
keistä osaamista ja tyytyväisyyttä työhön.
Ammatillinen sijoittuminen                      
ja johtotehtävät 
Vastaajista 40 prosenttia oli sijoittunut tut-
kimustyöhön; tutkimustyöhön liittyi hyvin 
usein opetus. Terveydenhuollon amma-
teissa eli lääkäreinä, hammaslääkäreinä 
tai eläinlääkäreinä toimi 16 prosenttia vas-
taajista; lääketieteellisessä tiedekunnassa 
tutkinnon suorittaneita oli vastaajista noin 
neljännes. Opettajina toimi noin joka kym-
menes ja suurin piirtein saman verran toi-
mi asiantuntijatehtävissä. Päällikkönimike 
oli 7 prosentilla vastaajista. Nuoremmassa, 
alle 40-vuotiaiden ikäryhmässä oli keski-
määräistä enemmän tutkijoita, kun yli 
Taulukko 6. Ammatti iän mukaan (%)
Ikäryhmä
alle 40 v 40 tai yli Kaikki
lkm % lkm % lkm %
Tutkijat 123 50,6 % 63 39,1 % 186 46,0 %
Yleispäälliköt (kehitys-, 
projekti-, henkilöstöp.)
16 6,6 % 14 8,7 % 30 7,4 %
Lääkärit, hammaslääkärit, 
eläinlääkärit
43 17,7 % 32 19,9 % 75 18,6 %
Opettajat 18 7,4 % 22 13,7 % 40 9,9 %
Muut 43 17,7 % 30 18,6 % 73 18,1 %
Kaikki 243 100,0 % 161 100,0 % 404 100,0 %
23
Tulotaso
Bruttokeskipalkka oli 3750 euroa; vastaa-
jista 38 prosentilla palkka sijoittui ryhmään 
3000–3999 euroa. Helsingin yliopistosta 
valmistuneiden maistereiden bruttokes-
kiansio oli 3033 (Haapakorpi & Manninen 
& Paasto 2007). Maistereiden ja tohtorei-
den ansioiden keskimääräinen ansiotaso 
ei kuitenkaan ole vertailukelpoinen, sillä 
asiaan vaikuttaa merkittävästi tutkinto tai 
koulutusala.
Palkkataso vaihteli sukupuolen, iän ja tie-
dekunnan mukaan. Miesten keskipalkka oli 
4000 euroa ja naisten 3500, mutta mies-
ten palkoissa hajonta oli suurempi (1800) 
kuin naisten (1200) palkoissa. Miesten ja 
naisten palkkoja tulisi kuitenkin tarkastella 
tiedekunnittain oikean kuvan saamiseksi tu-
loeroista, mutta tutkimusjoukon koko ei an-
na mahdollisuuksia tähän. Yli 39 - vuotiaiden 
keskiansio oli 4007 euroa ja tätä nuorem-
pien 3500 euroa. Lääketieteellisestä tiede-
kunnasta valmistuneiden keskipalkka oli 
suurempi kuin muiden vastaajien; valtio-
tieteellisestä tiedekunnasta valmistuneiden 
ansioissa oli eniten hajontaa. Tiedekuntaiset 
erot vaihtelevat samalla tavoin tutkinnon 
tasosta riippumatta.
Kuvio 6. Johtotehtävissä toimivien osuus iän mukaan (%)
Taulukko 7. Bruttotulot tutkimusajankohtana (%)
 Lkm % Kum. lkm Kum-%
Alle 3000 e 105 29,2 105 29,2
3000–3999 e 138 38,4 243 67,7
4000–4999 e 61 17,0 304 84,7
5000–5999 e 27 7,5 331 92,2
6000 e– 28 7,8 359 100,0
Yht. 359 100,0 359 100,0
Keskiarvo 3 735 €
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
En toimi johtotehtävissä Toimin johtotehtävissä 
   Alle 40 v, N=241
40 v tai yli, N=159
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Taulukko 8. Bruttotulojen keskiarvo ja hajonta tiedekunnan mukaan 
Keskiarvo Hajonta Lkm
BT 2869,4 728,1 48
EL 3658,8 1011,0 15
FT 3644,0 1125,6 7
HU 3139,2 1276,6 37
KT 3626,1 988,9 32
LT 4444,3 1526,5 98
ML 3326,6 905,4 52
MM 3506,9 864,3 33
OT 5458,8 3347,2 11
TT
VT
3453,9
3774,8
1109,8
2192,0
21
37
Yht. 3700,3 1502,5 391
sissä varsin tiivisti tutkimustyöhön ja yli-
opistokontekstiin. Toimenkuva ja toimin-
taympäristö asettavat keskeiseksi osaami-
seksi substanssiin ja tutkimukseen liittyvät 
taidot ja tiedot. Kymmenen vuoden kulut-
tua tämän saman joukon vastauksissa olisi 
jo enemmän hajontaa ja etäisyyttä tutki-
mustyöhön.
Työpaikka
Vastaajista runsas kolmasosa työskenteli tut-
kimushetkellä yliopistossa; melkein kolme 
neljäsosaa oli sijoittunut julkiselle sektorille. 
Ammattikorkeakouluihin oli sijoittunut vain 
kaksi prosenttia vastaajista. Nuoremmasta 
ikäluokasta – alle 40-vuotiaista – suurempi 
osa kuin yli 39-vuotiaista työskenteli yliopis-
tossa. Työnantajaorganisaation toimiala oli 
yleisimmin tutkimus ja opetus. Vastaajista 
76 prosenttia ilmoitti, että työpaikka sijaitsi 
pääkaupunkiseudulla; 10 prosenttia vastaa-
jista työskenteli ulkomailla. 
Työn edellyttämä osaaminen
Työn edellyttämä keskeinen osaaminen 
noudatteli hyvin perinteisiä linjauksia: 
vastaajista yli puolet nimesi oman alan 
asiantuntemuksen ja tutkimusosaami-
sen keskeisiksi osaamisalueiksi työssä. 
Opetusosaaminen keräsi kolmanneksi eni-
ten vastauksia. Muita, ydinosaamisen ul-
kopuolella olevia taitoja olivat vastaajien 
mukaan tiedonhankintataidot, johtamis-
osaaminen ja projektiosaaminen. 
Iän mukaan tarkasteltuna yli 39-vuotiaista 
useampi kuin alle 40-vuotiaista nosti esille 
johtamisosaamisen (11% / 3%) ja substanssi-
osaamisen (36 % / 28%) keskeisenä työn 
vaatimana osaamisena. Vanhemmista suu-
remmalla osalla oli johtamistehtäviä vas-
tuullaan.  
Kuten jo aineiston kuvauksessa todettiin, 
vastaajat ovat varhaisella uralla ja kytkök-
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Taulukko 9. Keskeinen osaaminen työssä (%)
 Lkm %
Substanssiosaaminen 142 30,7 %
Tutkimus 129 27,9 %
Opetus 45 9,7 %
Tiedon jäsentämisen, soveltamisen ja haun taidot 27 5,8 %
Analyyttinen ja systemaattinen ajattelu, 
kokonaisuuksien hallinta
8 1,7 %
Ongelmanratkaisu ja luovuus 9 1,9 %
Johtaminen ja hallinto, henkilöstöjohtaminen 29 6,3 %
Organisointi ja projektinhallinta, rahoitusten hakeminen 24 5,2 %
Vuorovaikutustaidot, verkostoitumistaidot 16 3,5 %
Asiakas- tai potilastyö 18 3,9 %
Muu 15 3,2 %
 462 100,0 %
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Ammattikorkeakoulu
Ammatinharjoittaja,
freelancer tai yrittäjä
Yksityinen yritys,
alle 50 työntekijää
Yksityinen yritys,
50-249 työntekijää
Muu työnantaja
Valtion liikelaitos tai yhtiö
Järjestö, säätiö tai
vastaava
Yksityinen yritys,
väh. 250 työntekijää
Kunta tai kuntayhtymä
Valtio
Yliopisto
Kuvio 7. Työnantajasektori tutkimushetkellä (%), N=399
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Taulukko 10. Työnantajasektorin toimiala. Mikä on työnantajaorganisaatiosi 
toiminnan tavoite tai luonne? (%)
 Lkm %
Koulutus ja tutkimus 234 60,5 %
Sosiaali- ja terveyspalvelut 72 18,6 %
Julkishallinto ja maanpuolustus 32 8,3 %
Rahoitus, vakuutus ja liike-elämän palvelut 11 2,8 %
Teollisuus 10 2,6 %
Kauppa, majoitus- ja ravitsemustoim. 3 0,8 %
Tietoliikenne 2 0,5 %
Muut palvelut 23 5,9 %
 387 100,0 %
lenkiintoista, monipuolista, itsenäistä ja 
vastuullista, se tarjoaa uralla etenemisen 
ja osaamisen kehittämisen mahdollisuuksia 
ja tarjoaa haasteita. Vastaajista 59 prosent-
tia ilmoitti olevansa täysin samaa mieltä tai 
samaa mieltä seuraavan väitteen kanssa: 
olen tavoitteideni mukaisella uralla. 
Hajontaa syntyi vastauksissa, jotka koskivat 
seuraavia työn piirteitä: työn henkinen liial-
linen kuormittavuus, työn liian suuri määrä, 
työsuhteen jatkuvuus ja työn sekä muun 
elämän keskinäinen tasapaino. Vaikka suuri 
osa vastaajista arvioi näiden työhyvinvoin-
tiin liittyvien piirteiden olevan melko hy-
vällä tolalla, osa näki näissä asioissa ongel-
mia. Kolmannes oli sitä mieltä, että työtä 
on liikaa tai että työsuhteen jatkuvuus on 
epävarma. 
Tohtorin tutkinto palkitsi siis työn sisällölli-
senä rikkautena, mutta työhyvinvointikysy-
myksissä oli hajontaa. Palkitsevuudestaan 
huolimatta haastava työ voi myös kuormit-
taa, jos haastetta on liikaa tai resursseja 
työn tekemiseen liian vähän. 
Tohtorit sijoittuvat verrattain kapeal-
le alueel le työmarkkinoilla: tutkimus- ja 
opetus työhön sekä julkiselle sektorille 
keskittyminen ei palvele työ- ja koulutus-
poliittisia tavoitteitta tohtoriosaamisen 
levittämisestä yksityiselle ja kolmannelle 
sektorille. Mutta kuten jo aikaisemminkin 
on mainittu: kyse on varhaisista urista ja 
siirtymistä muille sektoreille tapahtuu ajan 
myötä. 
Tutkimusjärjestelmä hyötyy lisääntyväs-
tä tohtorityövoimasta, kun sijoittuminen 
kohdistuu tutkimustehtäviin. Tavoitteena 
tutkimusjärjestelmän kehittämisessä on 
sektorien ylittävän liikkuvuuden edistämi-
nen tutkimusjärjestelmän puitteissa ja siten 
yliopistoon ja valtiosektorille keskittymisen 
sijaan liikkuvuuden tulisi laajentua muille 
sektoreille (Kestävä ja dynaaminen kump-
panuus 2005, 5–23).
Tyytyväisyys työhön
Vastaajat arvioivat varsin myönteisesti työ-
tään. Heistä suuri osa koki, että se on mie-
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Työ on itsenäistä ja
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Työ on mielenkiintoista, N=408
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kehittämisen, N=408
Työ tarjoaa sopivasti
haasteita, N=409
Työtehtävät ovat
monipuolisia, N=406
On tavoitteiden mukaisella
uralla, N=403
Työsuhteen jatkuvuus on
epävarmaa, N=402
Työ mahdollistaa uralla
etenemisen, N=405
Työtä on liikaa, N=403
Pystyy pitämään tasapainossa
työn ja muut elämänalueet, N=403
Työtehtävät ovat henkisesti
liian kuormittavia, N=404
Täysin eri mieltä Eri mieltä Hieman eri mieltä
Hieman samaamieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä
Kuvio 8. Tyytyväisyys työhön (%)
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6 TOHTORIN TUTKINNON MERKITYS TYÖMARKKINOILLA   
JA TYÖELÄMÄSSÄ
tutkinnon ja tohtorintutkinnon vertailu täs-
tä näkökulmasta. Tohtorien sijoittumisessa 
tutkinnolla ei kuitenkaan ole samanlaista 
merkitystä kuin ylemmällä korkeakoulu-
tutkinnolla, jonka asema on monissa ta-
pauksissa juridisin säädöksin vahvistettu. 
Erityisesti tällaisia käytäntöjä on sosiaali- 
ja terveysalalla ja opetusalalla. Tohtorin 
tutkinnolla on harvemmissa tapauksissa 
samanlaista ratkaisevaa merkitystä rek-
rytointikriteerinä eikä tutkinto tai koulu-
tus sinänsä lisää ratkaisevasti pätevyyttä 
muissa työtehtävissä kuin tutkimuksessa 
ja opetuksessa. Tohtorin tutkinnon mer-
kitystä jäsennetään usein lisäpätevyytenä 
perusedellytysten lisäksi. 
6.1 Tohtorin tutkinto edellytyksenä 
nykyiseen työpaikkaan ja opintojen 
hyödyntämisen mahdollisuus
Uraseurannoissa tuotetaan yleensä tietoa 
tutkinnon merkityksestä työmarkkinoille 
sijoittumisesta ja koulutuksen tuottamas-
ta hyödystä. Oletuksena on tutkinnon ja 
koulutuksen hyöty pääomana työmarkki-
noilla sekä muodollisesti että sisällöllisesti. 
Muodollinen pääoma tarkoittaa tässä tut-
kinnon statusta työmarkkinoilla ja sisällöl-
lisellä pääomalla viitataan opintojen tuot-
tamaan hyötyyn. Edellä mainittu tarkaste-
lunäkökulma on lainattu maisteri tutkinnon 
suorittaneiden sijoittumis selvityksistä ja ta-
voitteena on ollut ylemmän korkeakoulu-
Kuvio 9. Tohtorin tutkinto vaatimuksena työpaikkaan iän mukaan (%)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Alle 40 v, N=245 40 v tai yli, N=163
Kyllä
Ei
Ei osaa sanoa
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Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti, et-
tä tohtorin tutkinto oli ollut vaatimuksena 
nykyiseen työhön. 38 prosenttia vastaajista 
ilmoitti, ettei ko. tutkintoa vaadittu työteh-
tävään. Nuoremmista vastaajista suurempi 
osa kuin heidän vanhemmista kollegois-
taan ilmoitti, että tohtorintutkinto oli ol-
lut vaatimuksena nykyiseen työpaikkaan. 
Nuoremmat, alle 40-vuotiaat työskentelivät 
useammin tutkimustehtävissä ja ylipistolla, 
mikä selittää tulosta. Yliopiston tutkimus- 
ja opetustehtävissä tohtorin tutkinto on 
vähintäänkin eduksi virantäytössä. 
Tohtorin tutkinnon vaatimus nykyiseen 
työpaikkaan vaihteli tiedekunnittain. 
Lääketieteellisestä tiedekunnasta valmis-
tuneista harvempi kuin muista tiedekun-
nista valmistuneista ilmoitti, että tohtorin 
tutkinto oli ollut vaatimuksena nykyiseen 
työpaikkaan (49 %, N=103). Heistä suuri 
osa teki potilastyötä, jossa ylempi korkea-
koulututkinto on muodollinen ja riittävä 
vaatimus. Käyttäytymistieteellisestä tie-
dekunnasta valmistuneista keskimääräis-
tä useampi eli 72 prosenttia (N=32) kertoi 
tohtorin tutkinnon olleen vaatimuksena 
nykyiseen työtehtävään.    
5,1 %
28,1 %
66,7 %
Kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti hyödyn-
tävänsä jatkuvasti tohtoriopinnoissa opit-
tua ja runsas neljäsosa kertoi hyödyntävän-
sä oppeja osittain. Täydellinen mahdolli-
suuksien puute hyödyntää tohtoriopinnois-
sa opittua oli harvinaista. Tiedekunnittain 
tarkasteltuna erot jäivät hyvin pieniksi, 
kun tarkasteltiin keskiarvoja opitun hyö-
dyntämisessä asteikolla ”ei hyödynnä” = 
1, ”hyödyntää osittain” = 2 ja ”hyödyntää 
jatkuvasti” = 3. Lääketieteellisestä tiede-
kunnasta valmistuneilla hyödyntämisaste 
oli keskiarvolla mitattuna 2.5 (N=103) ja 
käyttäytymistieteellisessä tiedekunnas-
sa tohtorin tutkinnon valmistuneilla 2.8 
(N=32). Lääketieteellisestä tiedekunnasta 
Kuvio 10. Tohtoriopintojen hyöty. Miten hyvin voit hyödyntää tohtoriopinnoissa 
oppimiasi asioita nykyisessä työssä? (%) N=409
Opituista asioista ei ole kovin paljon hyötyä
Voi hyödyntää oppittua jonkin verran
Käyttää opittuja tietoja/ taitoja jatkuvasti
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valmistuneista yli puolet toimi potilastyös-
sä, jossa tohtorinväitöskirjan hyöty on vä-
lillinen. Tutkimustyötä tekevät pystyvät 
hyödyntämään sitä parhaiten ja myös mää-
rittämään helpoimmin sen hyödyntämisen 
mahdollisuuksia.
Työpaikkojen laatuluokat
Tohtoritutkinto rekrytointivaatimuksena 
ja mahdollisuus hyödyntää opittuja taitoja 
ja tietoja olivat yhteydessä toisiinsa (kuvio 
11). Kun tohtorin tutkinto oli edellytyksenä 
työpaikkaan, myös mahdollisuus hyödyntää 
tohtorikoulutuksen oppeja oli suurempi. 
Edellisessä uraseurannassa hahmotettiin 
tohtorin tutkinnon merkitystä työpaikkojen 
laatuluokka-tarkastelun avulla (Manninen 
& Luukannel 2006). Tarkastelu perustui ku-
viossa 11 esitettyyn kahteen muuttujaan 
eli ”tohtorin tutkinto vaatimuksena nykyi-
seen työpaikkaan” ja ”tohtoriopintojen 
hyödyntäminen työssä”. Vertailun vuoksi 
tässä esitetään vastaavat olevat laatuluokat 
ja tohtorien osuus niissä. 
Kuvio 11. Tohtoreiden työpaikkojen laatuluokat (%). Tohtorin tutkinto vaatimuksena 
nykyiseen työpaikkaan / tohtoriopintojen hyödyntäminen nykyisessä työssä. N=384
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
Tohtorin tutkinto 
edellytettiin, N=227
Tohtorin tutkintoa ei
edellytetty, N=157
käyttää jatkuvasti voin hyödyntää jonkin verran/oppimastani ei ole kovin paljon hyötyä
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Taulukko 11. Laatuluokat
Laatuluokka 1 
Tohtorin tutkinto vaatimuksena nykyiseen 
työhön ja käyttää oppimiaan tietoja ja 
taitoja jatkuvasti nykyisessä työssä 
41 %, N=191 
Laatuluokka 2 
Tohtorin tutkinto vaatimuksena nykyiseen 
työhön ja käyttää vain osittain tai ei lain-
kaan oppimaansa työssään. 
 8 %, N=36 
Laatuluokka 3 
Tohtorin tutkintoa ei vaadittu nykyiseen 
työhön ja käyttää oppimiaan tietoja ja 
taitoja jatkuvasti nykyisessä työssä. 
15 %, N=68 
Laatuluokka 4 
Tohtorin tutkintoa ei vaadittu nykyiseen 
työhön ja käyttää vain osittain tai ei lain-
kaan oppimaansa työssään. 
19 %, N=89
Laatuluokka 1 kattoi suurimman ryhmän. 
Vastaajista 41 prosenttia oli sellaisessa työ-
paikassa, johon oli vaadittu tohtorin tut-
kinto ja jossa he pystyivät hyödyntämään 
jatkuvasti tohtoriopintojaan. Laatuluokka 4 
piti sisällään 19 prosenttia vastaajista: hei-
dän nykyiseen työpaikkaansa ei oltu vaa-
dittu tohtorin tutkintoa ja he hyödynsivät 
vain osittain tai ei lainkaan oppimaansa. 
Laatuluokitus ei juuri erotellut ammatillis-
ta sijoittumista, sillä kaikkiin laatuluokkiin 
sijoittuneilla tohtoreilla oli samoja am-
mattinimikkeitä, kuten ”lääkäri” tai ”eri-
koistutkija”. Laatuluokkaan 4 oli sijoittu-
nut hieman useammin päällikkötehtävis-
sä, koordinaattoreina tai suunnittelijoina 
työskenteleviä.
Tiedekunnittain tarkasteltuna käyttäyty-
mistieteellisessä tiedekunnassa tutkinnon 
suorittaneissa oli enemmän kuin muissa 
laatuluokkaan 1 kuuluvia (liitetaulukko 6). 
Lääketieteellisestä tiedekunnasta valmistu-
neissa oli yllättävän paljon laatuluokan 4:n 
edustajia. Ko. tiedekunnassa tutkinnon suo-
rittaneet ilmoittivat kuitenkin työn vastaa-
van hyvin koulutustasoa. Lääketieteellisestä 
tiedekunnasta valmistuneet toimivat poti-
lastyössä ja väitös kirjatyön hyödyntäminen 
on välillistä ja lääkärin työhön on riittänyt 
lääketieteen lisensiaatin tutkinto. Työ on 
tästä huolimatta vaativaa ja vastaa kou-
lutustasoa.
Laatuluokka-käsite mittaa siis muodollisia 
rekrytointivaatimuksia ja opintojen välitön-
tä hyödyntämismahdollisuutta, mutta ei 
kerro kattavasti työn ja koulutuksen väli-
sestä suhteesta ja tohtorin tutkinnon mer-
kityksestä työmarkkinoilla. Tarkasteltaessa 
urakehitystä pidemmällä aikavälillä opin-
tojen merkitystä tulisi tarkastella laajem-
masta näkökulmasta. Mitä pidempi aika 
on kulunut tutkinnon suorittamisesta, sitä 
etäisimmäksi käyvät välittömät tohtori-
opintojen hyödyt. Sen sijaan voidaan olet-
taa opintojen mittaan karttuneiden meta-
taitojen eli esimerkiksi analyyttisen ajatte-
lun olevan entistä tärkeämpää. 
6.2 Tohtorin tutkinto ja väitöskirjan 
aihe aseman vahvistajana
Tohtoritutkinnon uskotaan lisäävän työn-
tekijöiden osaamista, mistä oletetaan 
olevan myönteisiä seurauksia tohtoroitu-
vien aseman vahvistumisena. Yleensä lisä-
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koulutuksen hankkineita palkitaan, joko 
palkan tai aseman kohentamisen muodos-
sa. Kokivatko kyselyyn vastanneet tohtorit, 
että tutkinto olisi tavalla tai toisella vahvis-
tanut heidän asemaansa?
Kiinnostuksen kohteena oli ensinnäkin väi-
töskirjan aihe asiantuntija-aseman vahvista-
jana työelämässä. Väitöskirja-aiheen merki-
tys ei ole välttämättä sama tieteen intressin 
ja toisaalta asiantuntija-aseman kautta ar-
vioituna. Tieteen intressi painottaa tieteen 
sisäisiä keskusteluita ja väitöskirjan aiheen 
relevanssi suhteutetaan näihin keskustelui-
hin. Asiantuntija-asema liittyy enemmän 
julkiseen toimintaan, työelämään ja kan-
salaisyhteiskuntaan ja väitöskirjan aihe on 
tämän näkökulman kautta katsottuna tär-
keä työelämän ja yhteiskunnallisten tilo-
jen tai yhteisöjen kautta. Vastaajista lähes 
puolet näki väitöskirjan aiheen vahvistavan 
asiantuntija-asemaansa; kolmasosa arvioi 
vaikutusta olleen ”jossain määrin” ja viides-
osa ei kokenut aiheen tukevan ekspertiisi-
statustaan. 
Iän ja opintojen rahoitusmuodon mu-
kaan tarkasteltuna tulokset vaihteli-
vat. Vanhemmassa ikäluokassa kyllä-
vastauksia oli annettu suhteellisesti enem-
män. Opintojen rahoitusmuodon mukaan 
tarkasteltuna tulokset olivat seuraavat. 
Palkkatyön ohella opiskelleista 57 pro-
senttia vastasi ”kyllä” 33 prosenttia ”osit-
tain” ja kymmenen prosenttia ”ei” (N=92). 
Vastaavat luvut olivat tutkijakouluissa opis-
kelleilla 42 prosenttia, 36 prosenttia ja 20 
prosenttia (N=64). 
Tuloksia voidaan tulkita siten, että vanhem-
mat, työhön asettuneet tohtoriopiskelijat 
voivat kokemuksensa ja toimintaympäris-
tönsä perusteella valita väitöskirja-aiheen-
sa useammin asiantuntijuuttaan vahvista-
vaksi. Nuoremmat tutkijakoulun kautta 
opiskelevat kehittelevät aiheensa useam-
min tutkijakoulujen teemojen perustalta, 
jotka liittyvät laitosten intresseihin ja pro-
fessoreiden tutkimusalueisiin. 
Väitöskirja-aiheen valinta liittyy tiiviisti 
myös koulutusalaan, sillä valinnan mahdol-
lisuuksia säätelevät käytännöt ja resurssit. 
Niillä aloilla, joilla tutkimusaineiston ke-
ruu ja analyysi vaativat runsaita resursseja 
ja organisointia, tutkimusaihe on viisainta 
muotoilla olemassa oleviin tutkimusryhmiin 
ja aineistoihin sopivaksi (ks. Haapakorpi 
2006). Luonnontieteet, kliininen lääketiede 
ja tekniset tieteet ovat tällaisia aloja.  
Taulukko 12. Onko väitöskirjasi aihe vahvistanut asiantuntija-asemaasi työelämässä? 
 Ikäryhmä alle 40 v
Ikäryhmä 40 v          
tai yli
Kaikki
 lkm % Lkm % lkm %
Kyllä  111 40,4 % 91 52,0 % 202 44,9 %
Jossain määrin  100 36,4 % 51 29,1 % 151 33,6 %
Ei   56 20,4 % 29 16,6 % 85 18,9 %
En osaa sanoa 8 2,9 % 4 2,3 % 12 2,7 %
Kaikki 275 100,0 % 175 100,0 % 450 100,0 %
33
Tutkinnon suorittamisen vaikutukset 
asemaan työelämässä
Miten tohtorin tutkinnon suorittaminen 
oli kohentanut asemaa työelämässä tai 
työmarkkinoilla? Vastaajista noin puolet 
arvioi, että palkka oli noussut, työtehtävis-
tä oli tullut vaativampia ja mielekkäämpiä 
ja asema työpaikalla ja työmarkkinoilla oli 
vahvistunut. Runsas kolmasosa oli kuiten-
kin eri mieltä näiden väitteiden kanssa. 75 
prosenttia niistä vastaajista, jotka olivat ol-
leet työttöminä tohtorin tutkinnon suori-
tettuaan, oli saanut työpaikan. Työttömänä 
olleita oli 44.
6.3 Koulutuksen merkitys 
työelämässä ja tutkijakoulutuksen 
kehittämisehdotukset 
Tohtorikoulutusta arvioidaan yleisesti kah-
den ääripään kautta: se nähdään ylimpänä 
osaamisena tieteen kentällä sekä tutkimus- 
ja kehitystoiminnassa, mutta toisaalta sen 
arvioidaan usein olevan liian teoreettisena 
arkisen työelämän tarpeisiin. Kiinnostuksen 
kohteena oli tässä tutkimuksessa tohtori-
vastaajien omat arviot koulutuksen anta-
mista valmiuksista, sovellettavuudesta ja 
arvostuksesta työelämässä. 
Vastaajien arviot koulutuksen tuottamista 
valmiuksista ja sen osakseen saamasta arvos-
tuksesta olivat varsin myönteiset. Vain joka 
viidesosa ilmoitti, että koulutus on täysin tai 
osittain liian teoreettista. Vastaajista valta-
osa työskenteli tutkimus- ja opetustehtävis-
sä, joihin koulutus tuottaa valmiuksia ja jois-
Taulukko 13. Tohtorin tutkinto aseman vahvistajana työelämässä ja työmarkkinoilla 
(%)
Tohtorin tutkinnon suorittamisen jälkeen Kyllä Ei Eos Yht
Olen saanut lisää palkkaa.
314 131 11 456
68,9 % 28,7 % 2,4 % 100,0 %
Olen saanut vaativampia työtehtäviä
283 148 27 458
61,8 % 32,3 % 5,9 % 100,0 %
Olen saanut mielekkäämpiä työtehtäviä
234 162 61 457
51,2 % 35,4 % 13,3 % 100,0 %
Olen saanut paremman aseman                   
työpaikallani
231 159 61 451
51,2 % 35,3 % 13,5 % 100,0 %
Olen saanut työpaikan uuden työnantajan 
palveluksessa
176 259 10 445
39,6 % 58,2 % 2,2 % 100,0 %
Olen saanut paremman aseman                       
työmarkkinoilla
239 108 104 451
53,0 % 23,9 % 23,1 % 100,0 %
Asemani on muuttunut jollain muulla            
tavalla
63 99 120 282
22,3 % 35,1 % 42,6 % 100,0 %
Olen saanut työpaikan.
33 11  44
75,0 % 25,0 %  100,0 %
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sa myös arvostetaan tohtorin tutkintoa. 
Tarkastelun kohteena oleva kysymyspat-
teristo mittasi koulutuksen yleistä hyötyä 
työmarkkinoilla, kun taas kappaleessa 6.1 
pohdinnan kohteena oleva kysymys kar-
toitti konkreettisemmin hyötyä työssä. 
Kappaleessa 6.1 analysoitiin seuraavan 
kysymyksen vastauksia: ”miten hyvin voit 
hyödyntää tohtoriopinnoissa oppimiasi asi-
oita nykyisessä työssä?”. Koulutuksen konk-
reettisempi hyöty näytti olleen hieman vä-
häisempi kuin yleinen työmarkkinatason 
hyöty. Kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti 
hyödyntävänsä jatkuvasti tohtoriopinnoissa 
opittua nykyisessä työssään ja runsas neljäs-
osa kertoi hyödyntävänsä oppeja osittain. 
Tohtorikoulutuksen hyötyjä arvioitaessa 
ei ole sinänsä outoa, että konkreettinen 
hyöty saattaa jäädä vähäisemmiksi kuin 
yleisen tason myönteiset vaikutukset työ-
markkinoilla. Tohtorinkoulutuksen luonne 
ja sisällöt ovat tieteeseen ja tutkimukseen 
kytkeytyviä eikä käytäntöön suoraan so-
vellettavuus välttämättä toteudu. Opitun 
käytäntöön suoraan hyödyntämisen mah-
dollisuuksia ehdollistaa työn luonne.
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Koulutus on antanut riittävät
valmiudet alan työtehtäviin,  N=454
Työllistynyt nykyiseen työpaikkaan työ-
kokemuksen perusteella, eikä koulutuksella
ollut juurikaan merkitystä, N=446
Koulutus on liian teoreettista, N=456
Koulutus antaa hyvät mahdollisuudet
toimia monenlaisissa tehtävissä, N=457
Tohtorin tutkinnon suorittaneiden
osaamista arvostetaan työelämässä, N=456
Tohtorin tutkinto on ollut hyvä
investointi työllistymisen kannalta, N=457
Täysin samaa mieltä Osittain samaa mieltä
Osittain eri mieltä Täysin eri mieltä Ei osaa sanoa
Kuvio 12. Tohtorikoulutus työelämän valmiuksien edistäjänä (%)
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Tohtorikoulutuksen 
kehittämisehdotukset
Millaisen kokemuksen valmistuneet toh-
torit halusivat välittää Helsingin yliopis-
tolle tohtoriopinnoistaan? Mitä heidän 
mukaansa tulisi kehittää tohtorikoulutuk-
sessa? Aikaisemmissa seurannoissa kehittä-
mistarpeita on kysytty valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen kautta, mutta tässä seuran-
nassa näkemyksiä kysyttiin avovastausten 
kautta tiedon päivittämiseksi. Koska useat 
vastaajat olivat merkinneet useampia kuin 
yhden vaihtoehdon, vastauksia on vastaajia 
enemmän. 
Viidesosa oli kirjannut työnantajayhteis-
työn kehittämisalueeksi: yhteistutkimuk-
set yritysten ja muiden organisaatioiden 
kanssa, työskentely muissa organisaa tioissa 
tutkijakoulutuksen aikana, yritysten ja lai-
tosten välinen yhteistyö ja yliopiston vä-
littämät työnantajakontaktit olivat ehdo-
tuksia. Tutkijakoulut on todettu tehok-
kaiksi ohjauksen keskittämisen ja yhteis-
työn ansiosta, mutta ne eivät aina tarjoa 
kontakteja muihin työorganisaatioihin. 
Tohtoriopiskelijoiden tulisi aktiivisesti it-
se hankkia kontakteja työnantajiin, mutta 
tutkijakouluissa voitaisiin hyödyntää pro-
fessoreiden ja muun ohjaushenkilökunnan 
yhteyksiä yliopiston ulkopuolisiin tahoihin 
ja kytkeä osin tutkimustakin näihin kon-
takteihin. 
Toiseksi yleisempänä toiveiden listalla 
oli verkostoitumis-, suhde-, vuorovai-
kutus- ja tiimityötaitojen kehittämisen. 
Verkostoitumistaitojen kehittämisen kanssa 
kilpaili tasaveroisesti tutkimustyön käytän-
nönläheisyyden ja sovellettavuuden kehit-
täminen, johon sisältyi myös opetustaitojen 
kehittäminen. Joka kymmenes toivoi työ-
markkinoihin vaikuttamista eli tohtoriopis-
kelijoiden määrän supistamista ja tutkija-
paikkojen lisäämistä. 
Taulukko 14. Tohtorikoulutuksen kehittämistarpeet (%)
 Lkm %
Työnantajayhteistyön kehittäminen 98 21,1 %
Tutkimusosaamisen käytännönläheisyyden tai soveltamistaidon 
kehittäminen
68 14,7 %
Verkostoitumis-, neuvottelu-, tiimi- ja vuorovaikutustaitojen val-
mennus
62 13,4 %
Johtamis- ja hallinto-osaamisen valmennus 45 9,7 %
Työmarkkina-asemaan vaikuttaminen (tohtorikoulutettavien 
määrä jne.)
44 9,5 %
Työmarkkinatiedon ja työnhaun taitojen valmennus 41 8,8 %
Projektiosaamisen valmennus 29 6,3 %
Monitieteisyys tai opintojen laaja-alaisuus 26 5,6 %
Kansainvälistymisen edistäminen 25 5,4 %
Liiketoimintaosaamisen valmennus 14 3,0 %
Tutkimusmenetelmäkoulutuksen parantaminen 12 2,6 %
 464 100,0 %
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Matemaattis-luonnontieteellisen ja maata-
lous-metsätieteellisen tiedekunnan kasva-
tit painottivat eniten työnantajayhteistyön 
kehittämistarvetta (liitetaulukko 8).
Johtopäätökset
Tohtoreiden uraseuranta keskittyi var-
haiseen uraan eli ajanjaksoon joka kat-
toi 2–3 vuotta tutkinnon suorittamisesta. 
Tutkimustuloksissa oli verrattain vähän ha-
jontaa eli työmarkkinoille sijoittumisessa 
näkyi vielä vähän aikaa sitten suoritettu 
tutkinto. Yleistä oli sijoittuminen tutkimus- 
ja opetustehtäviin. Aineisto ei antanut mah-
dollisuuksia tiedekuntakohtaisesti luotetta-
vaan vertailuun, mutta suuntaa-antavasti 
voidaan todeta, että myös tiedekuntakoh-
taiset erot olivat pieniä. Lääketieteellisessä 
tiedekunnassa tohtorin tutkinnon suoritta-
neet poikkesivat muista sijoittumalla usein 
potilas- ja asiakastyöhön. 
Vastaajien työmarkkinatilanne oli varsin 
tyydyttävä, mitä on tukenut myönteinen 
taloudellinen suhdannetilanne ja lisäänty-
nyt tutkimus- ja kehitystyön resursointi. Työ 
vastasi koulutustasoa ja koulutus oli koettu 
hyödylliseksi työmarkkinoille sijoituttaessa. 
Vastaajat olivat melko tyytyväisiä saamaan-
sa koulutukseen ja tilanteeseensa työmark-
kinoilla. 
Työmarkkinoille sijoittumisen pulmista ker-
toi kuitenkin se, että yleisin tohtorikoulu-
tuksen kehittämisehdotus oli työnantaja-
yhteistyön lisääminen. Myös tutkimustyön 
sovellettavuuden ja käytännönläheisyyden 
lisäämisen sekä verkostoitumistaitojen ke-
hittämisen toive kertovat työmarkkinoiden 
laajentamisen tarpeista. Tutkijakoulutuksen 
kehittämisessä työnantajayhteistyön kehit-
täminen on vakavasti otettava haaste, jos 
halutaan ottaa painokkaammin huomioon 
tohtorien työllistymisnäkökulma.
Vanhemmat, palkkatyön ohella opiskelleet 
toimivat nuorempia tohtoreita useammin 
opetustehtävissä ja työpaikka oli useammin 
yliopiston ulkopuolella. Heidän toimenku-
vaansa kuului keskimääräistä useammin 
johtaminen. He olivat kokeneet useammin 
kuin nuoremmat ja tutkijakouluissa opiskel-
leet, että väitöskirjan aihe oli vahvistanut 
heidän asiantuntija-asemaansa. Voidaan 
päätellä työelämässä toimivien pystyvän 
kokemuksensa ja toimintaympäristön tar-
joaman tiedon turvin fokusoimaan tohtori-
opintonsa paremmin hyödynnettäviksi.
Tohtorikoulutuksessa on panostettu tutki-
jakouluihin ja tehostettu niiden toimintaa, 
mutta toisaalta valtaosa opiskelee tutkija-
koulujen ulkopuolella ja melko usea työn 
ohessa. Tohtoriopintojen kehittämisessä 
huomiota on kiinnitettävä tutkijakoulujen 
lisäksi muilla tavoin opintonsa järjestäviin, 
sillä heidän osuutensa on suuri. Erityisesti 
yliopistojen ulkopuolella ja palkkatyön 
ohella opiskelevat ovat haasteellinen ryh-
mä. Tohtoriurien kehittämistä pohtivan 
työryhmän ehdotuksena onkin sitoa muilla 
järjestelyillä opiskelevat myös tutkijakoului-
hin ja tehostaa tätä kautta systemaattista 
opintojen ohjausta. 
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Lkm % Kum. 
lkm
Kum-%
Opiskelu palkkatyön ohella 73 20,1 73 20,1
Tutkimus- tai opetustehtävissä 
yliopistolla, amk:ssa tai muussa                         
tutkimuslaitoksessa
65 17,9 138 38,0
Apurahatutkijana 133 36,6 271 74,7
Rahoitus tutkijakoulutuksen kautta 27 7,4 298 82,1
Palkaton opintovapaa 17 4,7 315 86,8
Opiskelu työajalla täydellä palkalla 20 5,5 335 92,3
Muu opintojen rahoitustapa 28 7,7 363 100,0
Yht. 363 100,0 363 100,0
Liitetaulukko 1. Toiseksi tärkein opintojen rahoitustapa (%)  
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Liitetaulukko 2. Työllisyystilanne 6 kk ennen tohtorin tutkinnon suorittamista, 6 kk 
tutkinnon suorittamisen jälkeen ja tutkimusajankohtana tiedekunnan mukaan
 
BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaik-
ki
Kaikki 
%
Vakituinen 
kokopäivätyö
6 kk ennen 15 11 3 13 19 21 11 14 6 10 15 138 32,1 %
6 kk jälkeen 15 11 4 13 18 37 20 16 7 10 13 164 37,5 %
NYT 16 12 6 15 19 46 29 19 8 14 16 200 45,0 %
Määräaikai-
nen kokopäi-
vätyö 
6 kk ennen 28 4 2 16 11 53 30 12 3 8 17 184 42,6 %
6 kk jälkeen 26 3 4 21 13 57 26 15 4 8 16 193 43,7 %
NYT 25 1 3 20 10 43 21 12 3 7 15 160 35,6 %
Vakituinen 
osa-aikatyö 
tai lyhennet-
ty työaika
6 kk ennen 0 0 2 0 1 2 0 1 0 0 0 6 1,4 %
6 kk jälkeen 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 1 6 1,4 %
NYT 0 0 0 0 2 5 0 2 0 0 1 10 2,3 %
Määräai-
kainen osa-
aikatyö tai 
lyhennetty 
työaika
6 kk ennen 0 0 1 1 0 4 2 1 0 0 1 10 2,3 %
6 kk jälkeen 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0,7 %
NYT 1 0 0 1 2 3 0 1 0 0 2 10 2,3 %
Itsenäinen 
yrittäjä/ 
ammatinhar-
joittaja/ free-
lancer
6 kk ennen 1 0 0 2 1 1 0 1 0 0 4 10 2,3 %
6 kk jälkeen 1 2 0 4 1 1 0 1 0 0 5 15 3,4 %
NYT 2 2 1 1 1 1 0 1 0 0 5 14 3,2 %
Työtön 6 kk ennen 1 0 0 2 1 0 1 0 0 1 3 9 2,1 %
6 kk jälkeen 6 0 0 1 2 0 4 0 0 1 3 17 3,9 %
NYT 3 0 0 3 0 2 0 0 0 0 3 11 2,5 %
Päätoiminen 
opiskelu 
(johtaa tut-
kintoon tai 
arvosanaan)
6 kk ennen 4 0 2 7 1 13 9 4 1 0 5 46 10,7 %
6 kk jälkeen 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,2 %
NYT 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0,5 %
Perhevapaa 
(äitiys-/isyys-/
vanhem-
pain-/hoito-
vapaa)
6 kk ennen 1 0 1 0 1 6 0 0 0 0 0 9 1,9 %
6 kk jälkeen 4 0 2 2 1 8 2 2 0 0 4 25 5,7 %
NYT 4 1 0 2 2 12 3 1 0 0 3 28 6,3 %
Muu 6 kk ennen 5 0 0 2 2 4 2 1 1 1 2 20 4,7 %
6 kk jälkeen 5 0 0 0 1 1 2 1 1 0 4 15 3,4 %
NYT 5 0 0 0 2 0 1 0 1 1 1 11 2,5 %
N 6 kk ennen 55 15 11 43 37 104 55 34 11 20 47 432 100,0 %
6 kk jälkeen 58 16 10 41 37 108 54 36 12 19 48 439 100,0 %
NYT 56 16 10 42 38 113 54 36 12 22 47 446 100,0 %
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BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaik-
ki
Kaikki 
%
Työni vastasi/
vastaa hyvin 
koulutus-
tasoani
6 kk        
jälkeen
42 14 8 30 27 92 38 25 9 13 27 325 78,8 %
NYT 42 13 10 32 32 96 42 28 9 16 28 348 81,6 %
Työni vaati-
vuustaso oli/
on osittain 
koulutusta- 
soani alhai-
sempi
6 kk             
jälkeen
6 2 0 9 6 11 9 6 3 6 8 66 16,1 %
NYT 7 2 1 6 5 7 9 5 1 3 7 53 12,5 %
Työni vaati-
vuustaso oli/
on selvästi 
koulutustasoa-
ni alhaisempi
6 kk            
jälkeen
1 0 1 2 3 0 2 2 0 0 6 17 4,1 %
NYT 1 0 0 2 2 1 1 2 1 2 1 13 3,1 %
En osaa sanoa 6 kk            
jälkeen
1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 4 1,0 %
NYT 2 0 0 1 0 3 1 1 0 0 4 12 2,8 %
N 6 kk         
jälkeen
50 16 9 41 36 104 49 34 12 19 42 412 100,0 %
NYT 52 15 11 41 39 107 53 36 11 21 40 426 100,0 %
Liitetaulukko 3. Työn laatu 6 kk tohtorin tutkinnon suorittamisen jälkeen ja 
tutkimusajankohtana (abs. luvut)
Liitetaulukko 4. Syyt koulutustasoa vastaamattoman työn vastaanottamiseen (%)
Lkm %
Jatkaa työssä, jossa oli ennen tohtorin tutkinnon                   
suorittamista
22 37,9  
Ei ole saanut koulutusta vastaavaa työtä 13 22,4
Työ on mielenkiintoista 13 22,4
Palkka ja/ tai työehdot ovat paremmat 7 12,1
Muu koulutus on ohjannut nykyisiin tehtäviin 2 3,4
Ei ole halunnut toimia koulutustasoa vastaavissa töissä 0 0,0
Muu syy koulutusta vastaamattomaan työhön 1 1,7
Yht. 58 100
Tärkein syy koulutustasoa vastaamattoman työn hyväksymiseen
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TIEDEKUNTA
BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaikki
Tutkimus ja/tai 
opetus
34 5 4 23 16 22 30 24 2 7 19 186
Yleispäällikkö        
(kehitys-, projekti-, 
henkilöstöpääl-
likkö)
3 2 3 1 4 4 4 3 2 0 4 30
Lääkäri, hammas-
lääkäri, eläinlääkäri
1 4 0 0 0 68 0 1 0 0 1 75
Matemaattis-luon-
nontiet. tai maata-
lous-metsätiet. alan 
asiantuntija (geolo-
gi, fyysikko jne.)
3 1 0 0 0 2 6 1 0 0 0 13
Yhteiskuntatiet., 
psykol. tai hum. 
alan asiantuntija
1 0 0 2 1 0 1 0 0 0 3 8
Talouden ja kaupan 
alan asiantuntija 
(ekonomisti, tilin-
tarkastaja jne.)
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 5
Opettaja 1 2 2 8 11 3 4 3 1 3 2 40
Koordinaattori, 
suunnittelija
2 0 0 1 0 0 0 2 0 0 3 8
Uskonnon tai kir-
kon alan työ
0 0 0 0 0 0 1 0 0 8 0 9
Julkisen sektorin 
hallinto- tai asian-
tuntijavirkamies
3 1 0 2 0 1 3 1 0 2 1 14
Konsultti 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3
Lainopillinen  
asiantuntija
0 0 0 0 0 2 0 6 0 0 8
Taiteen alan työ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Muu 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 4
Yhteensä 50 15 11 38 32 101 52 35 11 21 38 404
Liitetaulukko 5. Ammattijakauma tiedekunnittain
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Liitetaulukko 6. Tohtoreiden työpaikkojen laatuluokat tiedekunnittain
TIEDEKUNTA
BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaikki
Laatuluokka 1 25 3 6 22 22 32 27 19 2 10 22 190
Laatuluokka 2 3 1 1 1 1 18 6 2 0 1 2 36
Laatuluokka 3 11 2 1 7 5 20 6 4 5 1 6 68
Laatuluokka 4 6 7 3 5 4 26 10 7 4 8 9 89
En osaa sanoa 13 3 0 9 7 20 8 5 2 2 9 78
Yhteensä 58 16 11 44 39 116 57 37 13 22 48 461
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Liitetaulukko 7. Tohtorikoulutuksen kehittämistarpeet tiedekunnittain
TIEDEKUNTA
BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaik-
ki
Työnantajayhteistyön 
kehittäminen
12 1 1 8 8 20 17 14 7 4 6 98
Työmarkkina-asemaan 
vaikuttaminen: tutki-
jakouluja vähemmän, 
enemmän virkoja, tutki-
jakoulutettavien määrän 
rajoittaminen, opetuk-
sen tehostaminen
7 2 8 3 8 6 2 1 1 6 44
Tutkimusmenetelmä-
osaamisen parantami-
nen
0 0 0 3 1 4 1 1 0 0 2 12
Projektiosaamisen pa-
rantaminen (rahoitusha-
kemukset, hallinta jne.)
5 0 0 3 5 1 9 4 0 1 1 29
Johtamis- tai hallinto-
osaamisen parantami-
nen, tutkimusosaamisen 
käytännönläheisyyden 
tai soveltamisen osaami-
sen kehittäminen
11 2 2 3 3 3 7 9 0 3 2 45
Opetustaidon kehittä-
minen
3 3 2 7 6 13 11 6 3 4 10 68
Kansainvälistymisen 
edistäminen
2 0 0 4 2 6 3 3 0 0 5 25
Työmarkkinatiedon ja 
työnhaun taitojen edis-
täminen
11 5 0 6 3 3 7 2 2 0 2 41
Monitieteisyyden ja 
opintojen laaja-alaisuu-
den edistäminen
5 0 1 1 2 5 7 2 0 0 3 26
Liiketoimintaosaaminen 
tai yritysosaaminen
3 0 0 2 5 0 1 3 0 0 0 14
Tiimityö, verkostoitumis- 
ja neuvottelu- ja vuoro-
vaikutustaidot
10 2 1 6 8 9 9 9 0 1 7 62
Yhteensä 69 13 9 51 46 72 78 55 13 14 44 464
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 Tiedekunta
BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaikki
Opiskelin palkka-
työn ohella.
3 4 4 11 13 32 8 3 4 6 6 94
Olin tutkimus- ja 
opetustehtävissä 
yliopistolla
13 5 4 6 6 10 14 9 2 4 11 84
Olin tutkimus- ja 
opetustehtävissä 
ammattikorkea-
koulussa tai 
muussa tutkimus-
laitoksessa kuin 
yliopistossa
5 2 0 1 3 2 5 6 1 1 3 29
Olin apuraha-
tutkijana
8 5 3 14 10 45 13 6 2 7 12 125
Sain rahoituksen 
tutkijakoulun 
kautta
12 0 0 8 2 15 12 7 1 3 7 67
Opiskelin työajalla 
täydellä palkalla
13 0 0 0 0 7 3 5 0 1 2 31
Muu 2 0 0 0 3 2 2 1 2 0 5 17
Yhteensä 56 16 11 40 37 113 57 37 12 22 46 447
Liitetaulukko 8. Tärkein tohtoriopintojen rahoitusmuoto tiedekunnan mukaan
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Liitetaulukko 9. Tärkein syy ryhtyä suorittamaan tohtorin tutkintoa tiedekunnan 
mukaan
Tiedekunta
BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaik-
ki
Kiinnostus tutki-
muksen tekemiseen
24 7 4 29 22 43 24 17 4 15 23 212
Halusin ryhtyä          
tutkijan uralle
3 0 0 3 2 4 5 0 2 0 4 23
Kehittymishalu 2 3 2 0 4 10 8 3 2 1 9 44
Pätevöityminen 
tiettyihin tehtäviin 
tai virkoihin
1 1 2 2 1 26 4 1 1 1 0 40
Tutkinto vahvistaa 
ammatillisen toi-
minnan edellytyk-
siäni
4 1 0 3 2 10 0 0 2 1 0 23
Kansainvälisessä 
toiminnassa toh-
torin tutkinto on 
eduksi
0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 3
Luonteva jatke 
aikaisemmille opin-
noille tai työlle
14 2 3 4 4 10 9 8 1 2 3 60
Työttömyys tai 
työttömyyden uhka
2 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 6
Heikko                   
työllisyystilanne
1 0 0 1 0 3 4 2 0 0 1 12
Yliopiston laitos 
ehdotti
1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 2 8
Työnantaja ehdotti 3 1 0 0 0 4 0 2 0 1 2 13
Muut syyt 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 3 9
Yhteensä 56 16 11 43 37 113 57 37 13 22 48 453
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Liitetaulukko 10. Keskeinen osaaminen nykyisessä työssä tiedekunnan mukaan. 
Tiedekunta
BT EL FT HU KT LT ML MM OT TT VT Kaikki
Potilas- ja asiakas-
osaaminen
1 1 0 0 1 14 0 1 0 0 0 18
Tutkimusosaaminen 22 2 2 16 17 9 22 13 2 4 19 128
Opetusosaaminen 2 0 0 11 10 3 3 5 1 4 6 45
Johtamisosaaminen 2 2 0 0 1 9 2 2 0 7 4 29
Projektiosaaminen 5 0 0 2 3 3 6 3 0 0 1 23
Substanssi-
osaaminen
14 8 4 10 3 56 14 8 8 5 13 143
Yhteensä 46 13 6 39 35 94 47 32 11 20 43 386
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KYSELYLOMAKKEEN LÄHETE
Hyvä tohtorin tutkinnon suorittanut
Helsingin yliopistossa kehitetään tohtorikoulutusta ja kehittämistyön tärkeä osa on tie-
to tohtorin tutkinnon suorittaneiden sijoittumisesta työmarkkinoille ja ura kehityksestä. 
Yliopisto haluaa seurata ja parantaa tutkintojensa laatua kehittämällä tutkinnon suo-
rittaneiden sijoittumisen seurantaa ja palautejärjestelmiä. Oheinen kyselylomake lä-
hetetään vuosina 2004–2005 Helsingin yliopistossa tohtorin tutkinnon suorittaneille. 
Kyselylomaketta on kehitetty yliopistoyhteistyönä ja samaa lomaketta käytetään kah-
deksan muun yliopiston sijoittumisseurannassa. Tämä mahdollistaa tulosten vertailun 
yliopistojen kesken.
Osoitetiedot on saatu Helsingin ylopiston opiskelijarekisteristä. Uraseurantaselvityksen 
tilaajana on Helsingin yliopisto, kehittämisosasto, ura- ja rekrytointipalvelut. Tulokset 
raportoidaan syksyllä 2007 yliopiston verkkosivuille (www.helsinki.fi /rekry).
Lomakkeen tarkoituksena on tuottaa tietoa vastaajien nykyisestä tilanteesta, työhisto-
riasta sekä työpaikkojen laadusta. Antamasi tiedot ovat erittäin tärkeitä yliopiston toi-
minnan ja opetuksen kehittämisessä. 
Toivomme, että käytät hetken ajastasi lomakkeen täyttämiseen ja palautat sen oheisessa 
kirjekuoressa 14.5 mennessä. Postimaksu on maksettu. Vastaaminen tapahtuu nimettömä-
nä ja luottamuksellisesti. Tulosten yhteenvedoista ei voi tunnistaa yksittäistä vastaajaa. 
Selvityksen toteuttaa Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenia (PL 
58,  00014 Helsingin yliopisto). Tiedusteluihin vastaa erikoistutkija Arja Haapakorpi, p. 09 
19154026, sähköposti  arja.haapakorpi@helsinki.fi .
Kiitos yhteistyöstä!
Helsingissä 24.4.2007
Ilkka Niiniluoto
Helsingin yliopiston rehtori
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Karriär- och arbetsmarknadsundersökning bland 
HU:s utexaminerade år 2004 – 2005
Bästa mottagare,
Målsättningen med detta frågeformulär är att undersöka karriärutvecklingen bland dem 
som utexaminerades från Helsingfors universitet år 2004–2005. Frågorna skickas till alla 
som avlagt en doctorsexamen.
Undersökningen ingår i ett karriärutvecklingsprojekt som utförs i samarbete med 9 
 universitet i Finland. Genom att besvara frågorna bidrar du med värdefull information 
om akademiskt utbildade personers aktuella arbetsmarknadssituation, karriärutveckling 
och nyttan av den avlagda examen.
Svaren behandlas fullständigt konfi dentiellt och rapporteringen av resultaten sker 
 statistiskt så att enskilda respondenter inte går att urskilja. Kodnumret underlättar 
 uppföljningen av inkomna svar.
Undersökningens resultat publiceras under året 2007 på www.helsinki.fi /rekry.
Den ifyllda blanketten kan postas avgiftsfritt i bifogade kuvert. Besvara frågorna inom 
två veckor efter att du fått denna blankett.
Tack för ditt samarbete!
Helsingfors 24.4.2007
Rektor Ilkka Niiniluoto
Helsingfors Universitet
Mera information ges av specialforskare Arja Haapakorpi, arja.haapakorpi@helsinki.fi , 
tel. 09 191 54026.
HELSINGFORS UNIVERSITET ALUMNIVERKSAMHET
Det har blivit allt vanligare att universiteten håller kontakt med sina forna studenter, 
alumnerna, via verksamhet som riktar sig direkt till dem. Grundtanken med alumni-
verksamheten är att fi nna samarbetsformer som gagnar såväl alumner som universitet 
samt att upprätta expertnätverk av olika slag. Uppgifter om Helsingfors universitets 
 alumniverksamhet fi nner du på www.helsinki.fi /alumni.
Career survey for Doctors Graduated from University of Helsinki in years 2004–2005
Dear Doctor
University of Helsinki is conducting a survey of doctors graduated from University of Helsinki in
order to collect data about their situation in the labor market. The survey focuses on a variety of
questions dealing with employment, work history and doctoral education. The results will 
 provide important information needed for developing the education and training in university.
We kindly ask you to spend a moment of your time to complete the attached questionnaire and
send it in the enclosed envelope not later than May 22th 2007. The postage has been prepaid.
All responses are confi dential and will be handled anonymously. Individual respondents will not
be recognizable from the results.
The results will be presented in the www-sites www.helsinki.fi /rekry 2007.
If you would like further information about the survey, please, do not hesitate to contact senior
researcher Arja Haapakorpi (arja.haapakorpi@helsinki.fi , telephone 09 191 54026).
We thank you warmly for your co-operation!
Helsinki May 7th 2007
Ilkka Niiniluoto
Rector
University of Helsinki
URASEURANTA VUOSINA 
2004–2005 TOHTORIN TUTKINNON 
SUORITTANEILLE
Vastaa kysymyksiin merkitsemällä sopivin vaihtoehto 
tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.  
Koodinumerosi: 
TOHTORIOPINTOJEN MOTIVAATIO           
JA KÄYTÄNNÖT
1. Kuinka rahoitit tohtoriopintosi? Merkitse kolme 
pääasiallisinta muotoa järjestyksessä  1 = tärkein, 
2 = toiseksi tärkein, 3 = kolmanneksi tärkein.
1. Opiskelin palkkatyön ohella.
2. Olin tutkimus- ja opetustehtävissä yliopis-
tolla.
3. Olin tutkimus- ja opetustehtävissä ammat-
tikorkeakoulussa tai muussa tutkimuslaitok-
sessa kuin yliopistossa.
4. Olin apurahatutkijana.
5. Sain rahoituksen tutkijakoulun kautta.
6. Olin palkattomalla opintovapaalla enkä 
ottanut opintolainaa.
7. Olin palkattomalla opintovapaalla ja otin 
opintolainaa. 
8. Opiskelin työajalla täydellä palkalla. 
9. Muu, mikä
2. Miksi ryhdyit suorittamaan tohtorin tutkintoa? 
Mainitse kolme tärkeintä järjestyksessä 1= tärkein 
2= toiseksi tärkein 3= kolmanneksi tärkein.
1. Kiinnostus tutkimuksen tekemiseen.
2. Halusin ryhtyä tutkijan uralle. 
3. Kehittymishalu.
4. Pätevöityminen tiettyihin tehtäviin tai 
virkoihin.
5. Tutkinto vahvistaa ammatillisen toiminnan 
edellytyksiäni.
6. Kansainvälisessä toiminnassa tohtorin 
tutkinto on eduksi.
7. Luonteva jatke aikaisemmille opinnoille 
tai työlle.
8. Työttömyys tai työttömyyden uhka.
9. Heikko työllisyystilanne (tarjolla vain 
tilapäis- ja tuntitöitä, koulutusta vastaamat-
tomia tehtäviä jne.)
10. Yliopiston laitos ehdotti. 
11. Työnantaja ehdotti.
12. Muut syyt, mitkä? 
TYÖLLISYYSTILANNE JA TYÖN LAATU
3. Mikä seuraavista 
kuvaa parhaiten 
tilannettasi? Merkitse 
rastilla sopivimmat 
vaihtoehdot.
A 6 
kuu-
kautta 
ennen 
tohto-
rin tut-
kinnon 
suorit-
tamista
B 6 
kuu-
kautta 
tohto-
rin tut-
kinnon 
suo-
ritta-
misen 
jälkeen
C Tällä 
het-
kellä
1. Vakituinen koko-
päivätyö
2. Määräaikainen 
kokopäivätyö 
3. Vakituinen osa-
aikatyö tai lyhennetty 
työaika
4. Määräaikainen osa-
aikatyö tai lyhennetty 
työaika
5. Itsenäinen yrittäjä/ 
ammatinharjoittaja/ 
freelancer
6. Työllistetty/työhar-
joittelu
7. Työtön
8. Työvoimakoulutus 
tai vastaava
9. Päätoiminen opis-
kelu (johtaa tutkin-
toon tai arvosanaan)
10. Perhevapaa (äi-
tiys-/isyys-/vanhem-
pain-/hoitovapaa)
11. Muu, mikä?
4. Jos olet ollut/olet 
töissä, mikä seuraa-
vista kuvaa parhaiten 
työtäsi? Merkitse 
rastilla sopivimmat 
vaihtoehdot.
A 6 kuukaut-
ta tohtorin 
tutkinnon 
suorittami-
sen jälkeen
B Tällä het-
kellä 
1. Työni vastasi/vastaa 
hyvin koulutustasoani.
2. Työni vaativuustaso 
oli/on osittain koulu-
tustasoani alhaisempi.
3. Työni vaativuustaso 
oli/on selvästi koulu-
tustasoani alhaisempi.
4. En osaa sanoa.
5. Oletko ollut työttömänä tohtorin tutkinnon suo-
rittamisen jälkeen?
1. En ole ollut työttömänä   
2. Kyllä, yhteensä   ___v ____ kk.
6. Jos Sinulla on ollut tohtorin tutkinnon suoritta-
misen jälkeen työllistymisvaikeuksia, arvioi, miten 
seuraavat tekijät ovat vaikeuttaneet työllistymistäsi? 
Ympyröi sopivin vaihtoehto.
1 = ei lainkaan, 2 = vain vähän, 3 = jonkin verran, 
4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = erittäin paljon 
1. Työkokemuksen puute 1 2 3 4 5 6
2. Puutteelliset työnha-
kutaidot
1 2 3 4 5 6
3. Suhdeverkostojen 
puute
1 2 3 4 5 6
4. Tohtorin tutkinto 1 2 3 4 5 6
5. Alan heikko työmark-
kinatilanne
1 2 3 4 5 6
6. Alueellinen heikko 
työmarkkinatilanne
1 2 3 4 5 6
7. Määräaikaisten työ-
suhteiden väliin jäävät 
työttömyysjaksot                                 
1 2 3 4 5 6
8. Alan työpaikkojen 
vähäinen määrä.
1 2 3 4 5 6
9. En ole löytänyt itseäni 
kiinnostavaa työtä
1 2 3 4 5 6
10. Sukupuoli 1 2 3 4 5 6
11. Perhe- tai elämänti-
lanteeseen liittyvä syy
1 2 3 4 5 6
12. Valmistumisajan-
kohta
1 2 3 4 5 6
13. Muu, mikä? 1 2 3 4 5 6
Kysymyksiin 7–20 vastaavat vain päätoimisesti työssä 
olevat nykyisen päätyönsä perusteella. Kysymykset 
21–32 ovat kaikille. 
7. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten 
työnantajaasi? Merkitse rastilla.
1. Kunta tai kuntayhtymä
2. Järjestö, säätiö tai vastaava
3. Valtion liikelaitos tai yhtiö
4. Yksityinen yritys, yli 249 työntekijää
5. Yksityinen yritys, alle 250 ja yli 49 työn-
tekijää
6. Yksityinen yritys, alle 50 työntekijää
7. Valtio
8. Yliopisto
9. Ammattikorkeakoulu
10. Ammatinharjoittaja, freelancer tai 
yrittäjä 
11. Muu, mikä?
8. Mikä on työorganisaatiosi toiminnan tavoite tai 
toiminnan luonne (esim. tutkimus- ja koulutus, ICT-
alan tuotteiden kehittäminen ja palvelut, julkisen 
sektorin ympäristöhallinto, mediapalvelut).
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________
9. Työnantajan nimi. (Työnantajan nimiä ei raportoida 
selvityksessä.)
_______________________________________
_______________________________________
10. Mikä on työpaikkasi sijaintipaikkakunta?
Joensuu 1. 
Jyväskylä2. 
Kuopio3. 
Lappeenranta4. 
Oulu5. 
Pääkaupunkiseutu6. 
Tampere7. 
Turku8. 
Rovaniemi9. 
Vaasa10. 
11.   Muu, mikä __________________
11. Mikä on ammattinimikkeesi ________________
_______________________________________
12. Mikä kuvaa parhaiten pääasiallisia työtehtäviäsi 
tällä hetkellä? Valitse yksi vaihtoehto.
1. Tutkimus _______________________________
2. Koulutus ja opetus _________________________
3. Muu asiantuntijatehtävä, mikä_________________
4. Hallintotehtävä, mikä _______________________
5. Muu, mikä?______________________________
13. Toimitko johtotehtävissä?
1. Toimin johtotehtävissä 
2. En toimi johtotehtävissä 
14. Mikä on keskeisintä osaamista, jota nykyinen 
työsi edellyttää?
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________ 
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________
15. Jos olet tohtorin tutkinnon suorittamisen jälkeen 
aloittanut uuden työnantajan palveluksessa, vas-
taa seuraavaan kysymykseen. Miten sait kyseisen 
työpaikan?
1. Työvoimatoimiston kautta
2. Työpaikkailmoittelun kautta (lehti-
ilmoitukset, ilmoitukset Internetissä)
3. Otin itse yhteyttä työnantajaan oma-
aloitteisesti
4. Yliopiston verkostojen kautta
5. Ammattijärjestön kautta
6. Henkilökohtaisten verkostojen kautta         
7. Olen freelancer, tai minulla on toimini-
mi tai oma yritys
8. Työnantaja pyysi minua töihin
9. Ammatillisten verkostojen kautta
10. Muuten, miten
16. Minkä suuruinen on/oli bruttopalkkasi touko-
kuussa 2007 säännölliset lisät, luontoisetujen ve-
rotusarvot ja ylityökorvaukset mukaan lukien? Jos 
et ole säännöllisessä kokopäiväisessä ansiotyössä, 
merkitse keskimääräisen kuukausitulosi suuruus. 
______________€/kk
17. Mikäli nykyinen työ ei vastaa koulutustasoasi, 
mikä on tärkein syy työn vastaanottamiseen/siinä 
jatkamiseen? 
1. Jatkan työssä, jossa olin jo ennen 
tohtorin tutkinnon suorittamista.
2. En ole saanut koulutustasoani vastaa-
vaa työtä.
3. Työ on mielenkiintoista.
4. Palkka ja/tai työehdot ovat paremmat.
5. Muu koulutus on ohjannut minut 
nykyisiin tehtäviini.
6. En ole halunnut toimia koulutustasoa-
ni vastaavissa töissä.
7. Muu syy, mikä? 
18. Arvioi tyytyväisyyttäsi nykyiseen työhösi seu-
raavien väittämien perusteella.
Ympyröi sopivin vaihtoehto:
1 = täysin eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = hieman eri 
mieltä, 4 = hieman samaa mieltä, 5 = samaa mieltä, 
6 = täysin samaa mieltä. 
1. Työni on mielenkiin-
toista.
1 2 3 4 5 6
2. Työni mahdollistaa 
uralla etenemisen.
1 2 3 4 5 6
3. Työni mahdollistaa 
osaamiseni kehittämi-
sen.
1 2 3 4 5 6
4. Työtehtäväni ovat 
monipuolisia.
1 2 3 4 5 6
5. Työni on itsenäistä ja 
vastuullista.
1 2 3 4 5 6
6. Työni tarjoaa sopivasti 
haasteita.
1 2 3 4 5 6
7. Työtehtäväni ovat 
henkisesti liian kuormit-
tavia.
1 2 3 4 5 6
8. Työtä on liikaa. 1 2 3 4 5 6
9. Työsuhteeni jatkuvuus 
on epävarmaa.
1 2 3 4 5 6
10. Pystyn pitämään ta-
sapainossa työn ja muut 
elämänalueet. 
1 2 3 4 5 6
11. Olen tavoitteideni 
mukaisella uralla.
1 2 3 4 5 6
19. Oliko tohtorin tutkinto vaatimuksena nykyiseen 
työhösi?
1. Kyllä  
2. Ei   
3. En osaa sanoa 
20. Miten hyvin voit hyödyntää tohtoriopinnoissa 
oppimiasi asioita nykyisessä työssä? Merkitse sopivin 
vaihtoehto. 
1. Oppimistani asioista ei ole kovin paljon 
hyötyä. 
2. Voin hyödyntää oppimaani jonkin verran.         
3. Käytän oppimiani tietoja/taitoja jatkuvasti.   
TOHTORIN TUTKINNON MERKITYS 
TYÖELÄMÄSSÄ.  
21. Onko väitöskirjasi aihe vahvistanut asiantuntija-
asemaasi työelämässä (esimerkiksi työllistymisen 
edistämisen, osaamisesi tai ammatillisen aseman 
parantumisen muodossa)? 
1. Kyllä  
2. Jossain määrin  
3. Ei   
4. En osaa sanoa 
22. Oletko samaa mieltä seuraavien väitteiden kans-
sa?
Tohtorin tutkinnon suoritta-
misen jälkeen 
Kyllä Ei
En 
osaa 
sa-
noa
1. Olen saanut lisää palkkaa.
2. Olen saanut vaativampia 
työtehtäviä
3. Olen saanut mielekkääm-
piä työtehtäviä
4. Olen saanut paremman 
aseman työpaikallani
5. Olen saanut työpaikan 
uuden työnantajan palve-
luksessa
6. Olen saanut paremman 
aseman työmarkkinoilla
7. Asemani on muuttunut 
jollain muulla tavalla, miten
8. Tähän vastaavat vain ne, 
jotka olivat työttömänä 
tohtorin tutkinnon suoritta-
misen jälkeen. Olen saanut 
työpaikan.
23. Millaisia asioita tutkijakoulutuksessa pitäisi ke-
hittää koulutettavien työmarkkina-aseman vahvis-
tamiseksi? Mainitse kolme tärkeintä.
1._____________________________________
2._____________________________________
3._____________________________________
24. Oletko samaa mieltä seuraavien tohtorin koulu-
tustasi koskevien väitteiden kanssa?
1 = täysin eri mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = osit-
tain samaa mieltä, 4 = täysin samaa mieltä, 5 = en 
osaa sanoa. 
1. Koulutukseni on antanut 
riittävät valmiudet alan työ-
tehtäviin.
1 2 3 4 5
2. Työllistyin nykyiseen työ-
paikkaani työkokemukseni 
perusteella eikä koulutuk-
sellani ollut juurikaan mer-
kitystä.
1 2 3 4 5
3. Koulutukseni on liian teo-
reettista.
1 2 3 4 5
4. Koulutukseni antaa hyvät 
mahdollisuudet toimia mo-
nenlaisissa tehtävissä.
1 2 3 4 5
5. Tohtorin tutkinnon suorit-
taneiden osaamista arvoste-
taan työelämässä.
1 2 3 4 5
6. Tohtorin tutkinto on ollut 
kohdallani hyvä investointi 
työllistymisen kannalta. 
1 2 3 4 5
25. Onko sinulla osaamisen kehittämisen tarpeita, 
joihin liittyvää koulutusta tai palveluita toivoisit yli-
opistoltasi?
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________
26. Mitä muuta haluaisit kertoa tohtorikoulutuksesta 
ja tohtoreista työmarkkinoilla. 
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________
_______________________________________
Seuraavat kysymykset tuottavat tarpeellista tausta-
tietoa työmarkkinatilanteen ja opintokokemusten 
analysointia varten.  
27. Maisterin tutkinnon sivuaineeni olivat ________
________________________________________
_______________________________________
28. Jos suoritit maisterin tutkinnon muussa kuin 
Helsingin yliopistossa, vastaa seuraaviin kysymyk-
siin.
Yliopisto_________________________________
Tutkinnon suorittamisvuosi_____________________
Tutkinto_________________________________
Pääaine __________________________________
29. Jos suoritit lisensiaatin tutkinnon muussa kuin 
Helsingin yliopistossa, vastaa seuraaviin kysymyk-
siin.
Yliopisto_________________________________
Tutkinnon suorittamisvuosi_____________________
Tutkinto_________________________________
Pääaine __________________________________
30. Kansalaisuuteni  Helsingin yliopistoon kirjau-
tuessa oli 
1. Suomi 
2. Muu, mikä?______________________________
31. Mikä on siviilisäätysi tai perhetilanteesi?
1. Naimisissa/rekisteröity parisuhde 
2. Naimaton  
3. Avoliitossa 
4. Eronnut 
32. Onko sinulla alle 16-vuotiaita lapsia
1. Ei  
2. Kyllä, lukumäärä ___
Työnantajien tarpeita kartoittava tiedonkeruu: pyyntö haastatella esimiestä 
On esitetty väitteitä, joiden mukaan tohtoreita koulutetaan liikaa työmarkkinoiden tarpeisiin. 
Toisaalta puhutaan myös työelämän muutoksista, joiden myötä tarvitaan yhä osaavampia työn-
tekijöitä. Tämän hankkeen tarkoituksena on tuottaa tietoa myös työnantajien näkemyksistä kos-
kien tohtorityövoiman tarvetta ja tohtoreilta edellytettävä osaamista, jotta tohtorien koulutusta 
kyettäisiin kehittämään työnantajien ja työntekijöiden tarpeita vastaavaksi. Tietoa kerätään koh-
dennetusti sellaisilta organisaatioilta, jotka eivät ole perinteisiä tohtorityöpaikkoja (yliopistojen ja 
korkeakoulujen tutkimus- ja koulutustehtävät).   
Jos työskentelet jossakin muussa kuin em. perinteisessä tohtorityöpaikassa, esimerkiksi yksityisessä 
yrityksessä, järjestössä tai vastaavassa työpaikassa, pyytäisimme Sinulta pientä vaivannäköä tiedon 
keruun edistämiseksi. Pyytäisimme sinua välittämään esimiehellesi haastattelupyynnön, jotta voi-
simme joko toteuttaa puhelinhaastattelun tai lähettää hänelle kyselyn koskien organisaationne 
tohtorityövoiman tarvetta. Aikaa häneltä menisi 15 minuutista puoleen tuntiin joko lomakkeeseen 
vastaamiseksi tai puhelinhaastatteluun. 
Teemat ovat seuraavat:
-  missä määrin ja millaisiin tehtäviin/asemiin tohtoreita tarvitaan organisaatiossa
-  millaista osaamista tohtori tarvitsee organisaatiossanne
-  miten organisaationne toiminta ja sen edellytykset muuttuvat tulevaisuudessa
  ja miten se muuttaa henkilökunnan osaamistarpeita.
Esimiehen nimi ja sähköpostiosoite, puhelinnumero tai osoite. 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
KIITOS VAIVANNÄÖSTÄSI!
Helsingin yliopisto kutsuu kaikkia yliopistossa opiskelleita mukaan alumnitoimintaan, jonka piirissä 
voit luoda uusia kontakteja sekä ylläpitää yhteyttä opiskeluaikaisiin ystäviisi ja kollegoihisi. Yliopisto 
tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia oman asiantuntijuuden ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Voit 
tarjota myös omaa asiantuntemustasi yliopiston ja opiskelijoiden hyväksi. Tutustu Alumniverkostoon 
ja Uragalleriaan. Lisätietoja alumnitoiminnasta: http//www.helsinki.fi /alumni.
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